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TÁJÉKÓZÁSÜUL. 


ja 4 , Keresztény Magvető" jelen alakjában most lépvén először 
a közönség elébe, szükséges, hogy tájékozásul elmondjunk némelyeket. 

Tiz éve lesz, hogy többen egy unitárius egyház-irodalmi vál- 
lalat megindítása iránt lelkesülve, e czélra egymással erkölcsi soli- 
dáritásba léptünk, s minthogy az eszme egyház-közönségünk meleg rész- 
vétével találkozott, 1861-ben megjelent a , Keresztény Magvető" 
I. kötete, szerkesztve Kriza János és Nagy Lajos által. 

E kötetnek előszavából indulva ki, a vállalat főbb czéljául a 
gyakorlati lelkészet körébe tartozó munkák kiadása tüzetett ki; 
mig annak aránylag kisebb része Függelék" czim alatt egyes 
episodok, az unitárius egyház jelen és mult életében felmerült ne- 
vezetesebb mozzanatok, honi és külföldi jelesb unitárius férfiak élet- 
irata, könyvek, kéziratok, oklevelek, belszerkezetünk, tanitás és ne- 
velésmódunk ismertetése tárházául volt kejelőlve. 

Az első kötetnek sikerült ís e programmhoz ragaszkodni; de 
a Függelék"-be szánt tárgyak sokféleségét tekintve, gondolni 
lehetett, hogy ez mielőbb elnyomja a főrészt, s csakugyan az 1863- 
dik évben ugyanazon szerkesztők alatt meglelent II-dik kötetben 
a ,Fügelék", mely most már ,Tárczának" neveztetett, a 
gyakorlati lelkészet körébe tartozó munkák felett tulnyomóvá lett. 

Tagadhatatlan, hogy e változás a vállalat belbecsét nagyban 
nevelte, minélfogva az 18367-dik évben megjelent II[-dik kötet elő-. 
szavában, az uj szerkesztőík, Buzogány Áron és Ferencz 
József, már nyiltan bévallják, hogy ámbár a vállalat czélja most 
sem más, mint egyfelől a gyakorlati lelkészet körébe tartozó mun 
kákat s erre anyagot adni, másfelől ismertetni mindazt, a mi egy- 
házi és vallási életünk s a nevelés fejlesztésére, a közszellem éb- 
resztésére s ez által az általános mivelődésre befolytak vagy jelen- 
ben befolynak; az eredeti tervezettől anynyiban mégis eltértek, hogy 
mig abban a fősuly e kettős czél első felére volt helyezve, ők e 
kötetben az utolsó felének is kiadták a testvéri részt. úm 

Ily programm mellett szerkesztetett már a II[-dik s mindjárt 
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a következő 1868-dik évben megjelent IV-dik kötet, 8 alkalmasint 
ennek köszönhetjük azt, hogy vállalatunk iránt mind nagyobb ér- 
deket kezdett mutatni egyházunk világi eleme is; sőt közüllök töb- 
ben, a kiknek neveit az előfizetőkével együtt az év végén közölni 
fogjuk, igéretet tettek, hogy minden megjelenendő kötetért négy fo- 
rintot fizetnek. 

Szükségesnek tartottuk ezeket elmondani; hogy a Buzo- 
gány Áron barátunk, cultusminisztériumi titkárrá lett kinevez- 
tetésével s körünkből történt eltávozásával, részben ismét megválto- 
zott szerkesztőség ujabb programmja igazolva legyen. 

Ugyanis, a vállalat fejlődésének természetes követeléseit szem- 
előtt tartva, a kiindulási tervezetet most már egészen megfordit- 
juk, s a gyakorlati lelkészet körébe tartozó munkák kiadását a le- 
hető legkisebb számra szoritva s az egyházat és iskolát érdeklő ér- 
tekezéseknek, életiratoknak, a kül- és belföldi vallási és nevelési 
mozgalmak registrálására oly széles tért nyitunk, a minőt a vállalat 
megbir. 

Azonban a legszebb terv sem sokat ér, ha kivitelére közre 
nem működnek mindazok, a kik arra hivatva vannak. Minélfogva 
tisztelettel felkérünk mindenkit, a ki nekünk ez irányban segéd- 
kezet nyujthat, a szives közreműködésre. Miután a Keresztény 
Magvető V-ik kötete ez évfolytán évnegyedenkénti füzetekben 
fog megjenni, a legaprólékosabb közlemények sem vesztik el becsö- 
ket. Különösen jó szolgálatot tennének lelkésztársaink, ha ekklézsáik 
történetét tanulmányozva, azt megirnák, s ez által egy alapos egy- 
háztörténet megirására az anyagot öszszehordanók. E mellett minden 
olyan inditványnak, vagy tervnek, mi által az egyház ugy szellemi, 
mint anyagi helyzetét emelni lehet, szívesen tért nyitunk. Igy pél- 
dául nyugdij intézetek, magtárak megal apitása vagy tért éstéte tár- 
miézáRNÉ ús kenet lent két megiadítandó eszmecserének, azt 

j ; zs ye lenne. Atalában ohajtanók a Keresz- 
tény Magvetőből egy oly közlönyt formálni, a melynek . egy- 
házi életünkre nézve tudományos becse és gyakorlati haszna minds 
tekintetben kitünjék ; hogy azt örömmel vegye kezébe a tudós, s bi ml 
óhajtsa az az egyszerü földmives, a ki nem szánthatja földét a nél 
kül, hogy vallásáról s egyházáról megfelejtkezzék. , pész 


A szerkesztők. 


A Krisztus szerint való papi hivatal. 


(Papi beköszöntő beszéd.) " 


Z 

Es mondék: Ah, ah Uram Isten! ime nem tudok szólni, mert gyer- 
mek vagyok én! És monda az Ur nékem: Ne mond ezt: Gyer- 
mek vagyok én; hanem valamire küldlek téged, elmenj és vala- 
miket parancsolok néked, megmondjad., Jeremiás 1, 6, 7. 


Midőn először állok itt e szószéken k. ai. mint -e gyülekezet- 
nek egyik pásztoraaz Urnak szolgálatában ; midőn az első lépést te- 
szem azon a pályán, melyre engemet a ti szabad tetszésetek hivott: 
első szavam az aggodalomnak, a lelki harcznak nyilatkozata. — 
Öszszehasonlitottam magamat a feladattal, emberi kicsinységemet 
az isteni munka nagyságával, s nem találtam más feleletet ennél: 
ime nem tudok szólni! Ki vagyok én, hogy leplezetlen je- 
lenjek meg annak arczulatja előtt, kihez egykor legmeghittebb szolgája 
is csak eltakart szemekkel közeledhetett, mert tekintete ki nem állha- 
tá az isteni dicsőség fényét? Ki vagyok én, hogy gyarló elmémmel 
leszáljak az isteni bőlcsesség mélységes gazdagságába s gyenge nyel- 
vemmel hirdessem az ő akaratját? Ki vagyok én, hogy vizsgáljam 
az emberi sziv csodás titkait, hogy ujjaimmal felfejtsem a rejtélyes 
szövetet, mely a jónak és rosznak szálaiból minden emberi kebel 
. belsejében végéremehetetlenül van szőve ? Ki vagyok én, hogy elles- 
sem a Teremtő ezélját az ember alkotásában, hogy elkisérjem 
. az embert az élet és kötelesség mezejére s hogy bátoritsam küz- 
delmeiben, vigasztaljam csalódásában, tápláljam reménységében s 
imádkozzam érte veszedelmében ? 

5: 0! nagy feladat ez k. ai. s annak, ki az Isten igéjének hir- 
detéséhez fog, jól meg kell fontolnia, mit cselekszik! Még ha min- 

. den titkokat és minden bőlesességet tudna is, ugyanynyira, hogy a 
hegyeket elvinné helyekről, és ha eszének szárnyalása olyan volna 

is mint a hajnalé, mely egy szempillantás alatt világossággá változ- 
tatja a mindenség felett lebegő setétséget, és ha olyan szava volna 

is valamiképpen a tengernek: még akkor is számot kellene vote 

önmagával, még akkor is elmondhatná Izrael nagy törvényhozójá- 

— val: Kérlek, Uram, neküldj engemet oda, Kérlek, 


1) Elmondatott az unitáriusok kolozsvári templomában nov. 21, vit 


MERET SAN 


Uram, küldjed azt, akit illik küldened. Hát még ha 
erőtelen vállaknak kell hordozni a terhet s ha az élet harczában 
kezdőnek kell megvonni ama lelki ijjat, melyhez oly sok erős csak 
tartózkodva nyult ? 

Sokat tusakodtam magamban k. ai. vajjon méltó vagyok-e 
arra a hivatalra, melyre a ti bizalmatok szólított? vajjon megada- 
tott-e nekem az erre szükséges ajándék? vajjon tehetségeim s ki- 
tartásom képesek lesznek-e lépést tartani e pálya iránt való elő- 
szeretetemmel s szívből jövő jó akaratommal ? Nem is léptem volna 
soha e szószékbe, ha nem lelkesiített volna az atudat, hogy a kit 
szolgálok, s a ki alkotta az embert és képességeit, a ki erössé te- 
szi az erőtlent, a ki ékesen szólóvá teszi az egyszerü nyelvet, a 
ki fogékonyokká teszi a sziveket — hogy az Isten mellettem lesz, tá- 
mogatni fog és soha elnem hagy. Lelkiösmeretemben megkérdez- 
tem az Urat s félelemmel kiálték fel előtte: ah, ah Uram Is- 
ten! imé nemtudok szólni, mert gyermek vágyok 
én! És monda az Ur nékem: Ne mond ezt gyermek 
vagyok én! hanem valamire küldlek elmenj, és 
valamiket parancsolok néked, megmondjad! 

Erős hittel állok annakokáért ez órában a seregek Urának 
szine előtt és segítségül hivom őt munkásságomban. Nektek pedig 
ai. köszönetet mondok a bizalomért, melylyel Isten után e fontos hi- 
vatalra szólítottak, s az ő áldását kérem mind reátok, mind ma- 
gamra, gyenge szolgájára az Ur Jézus Krisztusban ! 

És most, K. ai. legyen szabad nyiltan, szivem sugallata s el- 
mém meggyőződése szerint szólanom, egyfelől új hivatalomról, más- 
felől az igéről, melyet az Istennek bennetek és bennem egyaránt 
munkálkodó lelke ajkamra adott. Adó 


áőéx- 


1. 


ked Minden korban és minden országban voltak olyanok, kik kü- 
lönböző nevezetek alatt hirnökei voltak az istenségnek az emberek 


. fiai között, s nyilatkozatot, alakot adtak a minden ember kebelébe 


beleoltott vallásos érzésnek. E vallásos érzésnek két iránya van: 


egyik az istenségre, másik az emberre vonatkozik. Egyik a világ 
urához vezeti az embert, a másik megmutatja az embernek mint 
a világ urától függő teremtménynek kötelességeit. A vallásos ér- 
zés e két iránya a különböző időben s körülmények között élt 
emberek értelmi fejlettsége, miveltségi foka szerint, a gyakorlatban 


ezis 


nagyon különböző megtestesüléseket, formákat nyert. Igy keletkez- 
tek a régi és mostani idő különböző vallásai. E vallások között 
tehát csak anynyiban van különbség a menynyiben az egyik ere- 
detiebben, emberi hozzátételektől és  mellékczéloktól tisztábban, 
nemesebben fejezi ki azt,a minek közös és örök kutfeje az emberi 
természet ; a sziv, mely hódolatteljes szeretettel és hálával csüng 
a természetben nyilatkozó isteni erőn; a lelkiösmeret, mely az 
Istennek élő szava mibennünk s a mely megtanit e szóra: Köteles- 
ség! A vallások egymástól csak formában, de nem lényegben kü- 
lönböznek. 

Nem czélom k. ai. ez igazságnak bővebb fejtegetésébe bocsát- 
kozni ez alkalommal. Nem czélom vizsgálni az okokat, melyek a 
vallásos érzést tévutra vezették, rettenetes kinövéseket szültek, s 
a vallás áldását átokká változtatták. Anynyi bizonyos, hogy az [8- 
ten mindig ugyanazon egy, változatlan és örök lény volt, akár mint 
képzelték legyen is őt az emberek magoknak; anynyi bizonyos, 
hogy a természeti valamint az erkölcsi világban is mindig csak 
egy volt az igazság, a való, bár menynyire különböztek is felőle a 
különböző idők véleményei. Annak, a ki csodálkozik rajta, hogy 
Izist és Ozirist, Zeust és Brámát egyszerre emlitem a mi Urunk 
Jézus Krisztusnak atyjával, s imádásukat egy közös kútfőre vi- 
szem viszsza, annak azt felelem, hogy nekünk, kik az Ur Jézus 
vezetése alatt megérkeztünk az egyetlen egy Isten hivésének szent he- 
gyére s erősen állunk ott az ő imádásában, minden veszedelem 
nélkül viszsza lehet tekintenünk azokra, kik a hegy lábánál elte- 
rülő tévutakon járnak, vagy a felfelé vezető utnak csak egy Té- 
szét hagyták még hátra. — Az emberiség nevelése, fejlesztése, 
felvilágosítása a gondviselés kezében van. Nem a mi dol gunk 
.túdni az időket és alkalmatosságokat, melyeket 
az Atya a maga hatalmába helyeztetett. Hogy abból 
a tudományból, a melyet egy nap a más napnak mutat, egy biztos 
megállapodási pont származzék, a melyből mint maradandó alap- 
ból kiindulva, az emberi szellem tovább meg tovább haladhasson, 
ahoz századok kellenek. De ő, a kinek életében ezer esztendő 
olyan mint egy nap, tudja a kezdetet és véget, látja az egész fej- 
lődést s annak menetét bölcs czéljai szerint igazgatja. 5 eljön az 
idő, midőn a rész szerint való tudás és rész szerint való ismeret 
mindenekre nézve eltöröltetik, a midőn mindenek a teljes igazság- 
nak ismeretére jutnak. A midőn az emberek milliói mindnyájan 
öszszetalálkoznak ama napsugaros magaslaton, hová mi az Urnak 
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kegyelméből eljutottunk, s a honnan tisztán fogják látni az örök 
szellemet, az ő szép világát és önnön magukat! 

Azon osztályát az embereknek, a mely az isteni és vallásos 
igazságokat hirdette embertársainak, s a mely a vallásos érzést 
idomitotta és vezette, a papok képezték s képezik. A nép mindig 
szerette őket különös tisztelettei környezni, s az istenségnek, me- 
lyet szolgáltak, dicsfényéből az ők fejökre is juttatott egy egy sugárt. 
És tisztelet a tiszteletre méltóknak, kik magas hivatásukat belát- 
ták s csak annak éltek. A régi ős időkben, a költők ugy nevezett 
ezüst korában, tanácsadói, bölcsei, államférfiai, nevelői voltak a 
gyermekded népeknek s táplálták azoknak egyszerü vallásos ér- 
zelmeit. A tudásnak kizárolagos birtokosai voltak, kezökben tarták 
a fegyelem veszszejéts használták azt felebarátjaik javára. Ilyenek 
voltak a Homér papjai, a régi czelta népeknél a druidák s vándor 
ősapáinknál a táltosok. De imé az isteni gondviselés testben és 
lélekben növeszté a gyermek emberiséget s az idők folytán kezdé 
azt önállóbbá tenni. A mi eddig jotékony korlát volt, kezdett el- 
viselhetetlen bilincscsé válni. A mia gyermeknek üdvös volt, kevésbé 
volt arra szüksége a felnőtt ifjunak s a férfiunak. De az egyszer 
már gyakorolt hatalmat nem egy könynyen szokták az emberek 
kibocsátani kezeik közül! A papság kezdé észre venni béfolyásá- 
nak gyengülését, féltékenynyé vált, és szánszándékos biztosításához, 
megerősítéséhez fogott annak, a mi eddig csakis a népek jó hi- 
szemű egyszerüségében gyökerezett. Ekkor kezdett a papság, mint 
. Istentől különösen béállitott és megszentelt hatalom, a néptől külön 

válni, magát és érdekeit megerősítve, megkezdé a hoszszu és en- 
gesztelhetlen harczot minden vele ellenkező elemmel. Ekkor kezdi 
a papság a vallás aranyját, melyet az Isten bőkezüleg osztott ki 
minden embernek egyaránt, egyedül csak neki magának adatott 
kincs képpen tekinteni, magának tartván fenn az előjogot, hogy a 
forgalomban levő vallásos eszméknek értékét, érvényét és nagysá- 
gát, mint valamely pénzét, meghatározza. Igen! meghatározott for- 
máju éremmé veretett a mindeneknek egyaránt kiosztott vallás 
terményaranya, 5 a különböző időkben forgalomban levő valláspén- 
zeken ezentul mindig ott látjuk az illető egyház erősen kidombo- 
ruló bélyegét, azon fenyegető megszorítással, nehogy valaki más 
e pénzt utánozni merje, Vagy annál jobbat akarjon csinálni. — Ime ! 
k. ai. a régi, régi történet, mely, fájdalom, még most ís ujnak 
marad ! 


A szellemi tulnyomóság mindig diadalmoskodik a kevésbé fej- 


e 
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lett tömegeken. A papság megerősité magát, kásztokat képezétt, 
kezében tartá az öszszes emberi ügyek vezérszálait s bevehetetlen- 
nek képzelt erősségében daczolt az időkkel. S mi lett az eredmény ? 
Nézzétek Indiát, Egyptomot és Chinát, az ős papi országokat, me- 
lyekben az embereknek, mint az állatok valamely fajának, nincs 
történetek, mert a halálos polyp rávetette magát a szellemre! 
Ez országok történetében hiában keresitek a haladás nyomait : csak 
ősidőkben megállított korlátok között való forgást fogtok találni. 
És forgott a föld, és teltek a századok és az emberiség legszen- 
tebb érdekei, mint egy elvettetett bolyongtak a pusztaságban, párt- 
fogóra nem találva. Az emberi ész, ez isteni szikra — halvány bolygó- 
tüzzé aljasult, mely csak éjjel, kietlen magányban, mért megjelenni 
s ha volt is egy kis fénye, ez csak arra való volt, hogy annál 
szembetünőbbé tegye a köröskörül elterülő vastag setétséget.! 

De ime! végre betölt a szenvedések pohara? Megesett. az 
Urnak szive a maga szolgáján. az emberen, s elküldéa maga fiát 
erőben és hatalomban, hogy harczolna meg a setétség hatalmaival 
s törje le a bilincseket. És eljött a tökéletes ember és hirdeté a 
lelki szabadságot mindeneknek, kik a szolgálatnak igájában nyög- 
tek. Megmutatta az embereknek, hogy az igaz vallás a tiszta szív 
s az Istennek lélekben és igazságban való imádása. Istenéhez ve- 
zette az embert s megtanitá arra, hogy halgasson ama menynyei 
szóra, mely saját kebelében beszél. 5 az igazságnak egyszerü Sza- 
vai előtt leomlott a nagy Babylon s porba hullottak a hamis tekin- 
télyek, kik vakmerő ajkokkal hirdették, hogy csak ők képesek az 
embert öszszeköttetésbe hozni az Istennel, hogy ők egyedül birják 
az isteni tudományt, hogy az istenség csak általuk szól 

De a Hydra. még nem volt legyőzve! A szabadság zászlója 
magasan lobogott ugyan az öszszes következő nemzedékek számára, 
de a zászlótartó elbukott a küzdelemben, a zsidő főpapok  eselszö- 
vényei a keresztfára juttaták. És elkezdődött a viszszahatás a lelki 
szabadság ellen, mely szakadatlan folyással korunkig terjed. A Krisz- 
tusnak egyszerü tudományát, az életnek vizét, csakhamar zavarossá 
tevé az emberi gonoszság és szenvedély; az Isten beszédének két- 
élü fegyveréből ujra bilincset vertek. Ismét eljöttek a felkenetett 
sáfárok s általvetőt csináltak a kereszténységből ; egyik fele, melyet 
magoknak tartottak volt, tele volt tömve világi hatalommal, fény- 
nyel, aranynyal, ezüsttel s az életnek minden kényelmeivel, mig a 
másik felébe beléhelyezték a menynyei igazságot és az idvességet, 
s osztogatták azt a népnek, a mikor és a menynyit nekik tetszett. 
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De a világosság erősebb volt a setétségnél s támasztott az Isten 
koronként prófétákat az ő népének, kik Jézus szellemében gon- 
dolkoztak. Ímé! a Krisztus helytartói e földön, kik szolgák szol- 
gáinak mevezik magukat, már oda jutottak volt, hogy egy koronás 
fő leszállott a maga trónusából, száz meg száz mértföldet vándo- 
rolt csak azért, hogy télnek idején egy ingbén, mezitláb és fedet- 
len fővel, fagytól és éhségtől gyötörtetve, két egész napot Veze- 
keljen a római pap palotájának büszke kapuinál, mig végre bünéi- 
nek bocsánatát megnyerte s feloldoztatott a rádörgött egyházi 
átok alól. S oh bölcs gondviselése a jó Istennek! Mégis támadtak 
oly vas férfiak, kik szembe mertek szálani a világdöntő hatalom- 
mal! A szép Provence hazát és szerelmet zengő dalnokai a $Sza- 
badság viharos zsóltárát is elzengették néha hurjaikan, s emberi 
méltóságuk érzetében megtagadták a lélek zsarnokainak a szolgá- 
latot. Igy támadott a waldiak felekezete s a megbántott egyház 
rájok özönlé vakbuzgó zsoldosainak csordáit; a szép ország Siva- 
taggá vált a tűz és fegyver alatt; halálhörgés és siralom üté fel 
tanyáját a kedv és öröm honában. Emlitsem-e egytelől Huszszot s 
a Reformátorokat, másfelől a Bertalan-éjjen lemészároltak véres 
testeit s az inguisítio ezer meg ezer áldozatát? . . . . Oh! szám- 
talan oly jelenetet lehetne felmutatni, melyeknek szemlélésével 
könynyek boritják el az emberbarát szemeit s melyeknek  elbeszé- 
lésénél Klió szomoruan hajtja le fejét! És azok, kik az Istennek 
kertjét, e szép földet, szolgálatnak házává változtatták: a kik ön- 
ző czéljaik elérésére patakként ontották a vért s azt mondták, 
hogy ez az Isten dicsőségére történik; azok, kik biborban és arany- 
ban öltözkedve álczáskodtak önkészített bálványaik előtt s meg- 
vendégelték a tiszta sziv egyszerü hitét; azok kik csepegtek a 
völgyek és halmok zsirjától s hirdették az önmegtagadást ; azok, 
kik vasveszszővel uralkodtak e földön, s a földiekből kizáratott né- 
pet a menynyekre utalák; azok, kiknek áldása is átokkal volt ve- 
gyitve, azok, kiknek kezében a kereszt is öldöklő fegyverré vált, 
mely milliók halálat okozta: azok elég vakmerők voltak magokat 
a názáretbeli Jézus követőinek és papjainak nevezni?! 

De fordítsuk el tekintetünket e képről k. a. sne ragadtassuk 
el magunkat a szenvedély által, midőn a multakat elgondoljuk ! Áld- 
juk az Istent, hogy mi szabadabb, időben élünk; áldjuk azoknak 
emlékét, kik önfeláldozásukkal s bátorságukkal előkészítették szá- 
munkra a jelenkort és felvilágosultságát ! 3 


Nekünk, keresztény hallgatók, méltó  dicsekedésünk az, hogy 
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a Krisztus tudományát a maga eredeti tisztaságában hiszszük és 
valljuk. Bajos volna az ő tanaiból bébizonyitani, hogy a papság in- 
tézményét olyan értelemben kivánta felállítani, mint a milyen ér- 
telemben századokig gyakorlatban volt s van bizonyos körben. Ö nem 
beszélt arról, mint a társadalman kivül s némileg feljül álló osz- 
tályról; mint az Isten és az emberek kölcsönös érintkezésére elke- 
kerülhetetlenül megkivántató közegről, a melyen által kelljen Szü- 
rődnie minden isteni kegyelemnek és igazságnak, hogy hathatós le- 
hessen az emberek fiai között; ő nem kivánta ez osztályt hatal- 
massá és fényessé tenni e földön, mert az ő országa nem e világból 
való volt. Az ő tudománya szerint kiki a maga papja, mert minden 
emberi kebel a szent léleknek temploma, melyben kiki megtalálhatja 
és imádhatja az atyát. Ő egész terjedelmében érvényre kivánta jut- 
tatni az istennek eme szavait: Ti pedig lésztek nekem pa- 
papokból; álló; királyságom és szent né bem. 9) Az 
apostolokat ugy bocsátá el, mint a népeknek tanitóit, s lelkökre 
kötvén a szegénységet, egyszerüséget és alázatosságot, arra fiigyel- 
meztette őket, hogy mindenben az ő példáját kővessék, türésben, 


. szenvedésben és nélkülezésben, mert ugymond, a szolga nem 


nagyobb az ő uránál. A mi értelmünk szerint k. ai. a pa- 
pok is csak szolgái az Úr Jézusnak és nem az isteni kegyelem és 
igazság villanyvezetői, hogy igy fejezzem ki magamat, kik csalha- 
tatlanok a hit dolgában, sem nem a lelkeken uralkodó világi hatal- 
masságok, sem nem aranyba öltöztetett bábok, hanem szolgák és 
tanítók a mi Urunk Jézus Krisztus szolgálatában a hivek vallásos érzé- 
sének emelésére s az Isten előtt kedves élet hirdetésére. Azért, a mi 
Angol hitrokonaink egyházi embereiket ugy is nevezik, szolgák. 
Azért kedves ai. én sem állok ugy előttetek ez órában, mint vala- 
mit tudó a hit és igazság dolgaiban, mert a szent irás szerint soha 
senki az égbetiel nem mentsíogy az igazságot 16- 
hozza hanemott vanaz ati sziveitekben, ott van 
az atilelkeitekben. Nem kivánok semmiben igát vetni a 
ti meggyőződéstekre és lelkíösmeretetekre, mert a Jézus minket 
szabadságra hivott. Nem kivánok szövétnekképpen járni ti előtte- 
tek, mert szövétnek bennetek és minden emberekben az isteni szik- 
ra, az istennek felvilágosító szent lelke. 

Bocsássatok meg k. ai. nekem kezdőnek az Úr Jézus szolgálatá- 
ban, hogy pályám elején tisztába akartam jőni a felől önmagam előtt, 

A. k 
1) Exod XIX. 6. eredeti szöveg szerént. 
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s hogy leplezetlenül mondtam el nézeteimet az igaz és hamis pró- 
fétákról,a Bál papjairól s a mi Urunk Jézus Krisztus hű szolgái- 
ról. Mert jobb lett volna nekem nem születnem, vagy hogy ma- 
lomkővel a nyakamban tenger közepébe dobassam, semhogy tette- 
tésben járjak ti előttetek, semhogy a gondolat szabadságát elnyomjam 
s nyelvemen más szót hangoztassak, mint a hogy az Úr azt lel- 
kembe adja. Mi szabadok vagyunk az Úrban és szabadon beszélünk 
k. ai. A mi szabadságunk az Isten lelkének ajándéka mi bennünk, 
mert azt mondja Pál apostól: Az Úr pedig ama lélek: a hol 
pedig az Urnak ama lelke vagyom ott vagyona 
Szabadság. ? 


IL. 


Miután röviden előadtam nektek k. ai. nézeteimet a Krisztus 
szerint való papi hivatalról, legyen szabad nehány szót szólanom 
az igéről, melyet szent vallásunk értelmében Isten segedelméből, ti- 
köztetek hirdetni fogok. 

Az emberi lélek egyik jellemző tulajdona, vele született elő- 
joga a szabad vizsgálódás. Mihelyt meg van szoritva a szellem bár 
minemü hagyomány vagy tekintély által, melyen szabad itéletét nem 
gyakorolhatja, melyen tul nem mehet, olyan mint a kaliczkába zárt 
madár, mely alkotásánál fogva szabadon csaponghatna égen és föl- 
den, mig igy csak szűk korlátai között mozoghat. A szabad vizs- 
gálódás elve napjainkban a legnagyobb terjedelemben alkalmazva 
van minden dologra, s ha egyéb örökséget nem is nyertünk volna 
a multból, mint ezt a léleknek természetes jogába való  viszszaál- 
litását, már ez magában elég volna arra, hogy meggyőződjünk fe- 
lőle, miszerint mi az idők telyességében élünk. Régen többnyire 
meg voltak elégedve az emberek azzal, a mit a tudoimány vagy a 
közélet terén égyes bölcsek, vagy atyáskodó kormányok eléjök szab- 
tak. De az élénk vágy, mely ma oly átalánosan nyilatkozik az al- 
kotmányos parlamentáris kormányforma iránt az oly országokban is, 
melyek ezzel eddig nem birtak; az önálló irány, melyen, nem gon- 
dolva a multtal, egycs tudósok vizsgálódásaik terén haladnak :; az 
CHKGTt. érdekeltség és részvét, melyet minden mivelt ember tanu- 
2 ils váteg eget ENE E dd 1. 
sit oly doigok iránt, melyekkel ezelőtt csak nagyon nagyon keve- 


kg ze 


1) 2 Korinth. III. 17. 
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sen törődtek : mindez azt bizonyitja, hogy az emberek ma már sze- 
retik saját lábaikon járni, önálló véleményt alkotni mindenről, a mi 
érdekeik és figyelmök körében esik. S nagy nyeremény ez, k. ai. 
átalános emberi szempoütból, mert igy az ember rendeltetésének. a 
jobb után való törekvésnek, teljesen és minden időkre nyitva áll az 
út. Nem czélom részletekben bizonyitani mekkora átalánosságban 
van alkalmazva korunkban a mindenek megprobálásának s a leg- 
jobb megtartásának elve. csak a vallást illetőleg szándékozom e tö- 
rekvésnek nyomait felmutatni. Németország, Angolhon s Franczia- 
ország roppant vallási irodalma eléggé megmutatja menynyire csa- 
lódnak azok, kik azt hiszik, hogy a mai nemzedékből a vallás iránt 
való érdeklődés kihalt. — Sőt ellenkezőleg, a vallás kutfeje, az em- 
ber belvilága, most tisztábban és bővebben forrík, mint valaha. Hogy 
is felejthetnék e földnek fiai legszentebb és legmaradandóbb érde- 
keiket ? Hogy is vetkezhetnék lesvalójoknak ama nemesebb részét, 
mely őket e világ véges és változó tüneményei közül a végtelenhez 
és maradandóhoz emeli? Hogy is felejthetnék el Istenöket, kinek 
jelenlétét a természet, az élet, minden nap tapasztalása ezer nyel- 
ven hirdeti. Igen! foglalkoznak az emberek, k. ai. a vallás dolgaival. 
nagyon is foglalkoznak. Csakhogy mi e tekintetben is az idők te- 
lyességében élünk. A fejsze már a fának gyökerére vettetett s ki- 
vágattatik minden fa, valamely jó gyümölcsöket nem terem. Ma már 
nem hajlandók az emberek a mult idők által megállapított formák 
és hitczikkelyek feltétlen elfogadására. A mit az atyák egykor erős 


. hangon és őszinte hitben vallottak, a mi közöttök élő és éltető val- 


lás volt, az idők folytán, eredeti vonásaiból kivetkezett, öszszehul- 
lott és elsárgult mumiává vált, melyet tisztelettel szemlél ugyan a 
régiségbuvár valamely muzeumban, de melyet senkinek sem lehet 
kedve naponként a jelenkor élő és mozgó alakjai között látni, mintha 
az is közülök való volna. E kornak nines szüksége bebalzsamozott 
vallásra ; nekünk élő és éltető vallás kell. Miért is keresnők a fá- 
nak elsárgult, az idők forgószele által régóta szétszort leveleit, el- 
aszott, letőrdelt ágait, mikor ott áll még az eleven törzs, mely uj 
meg uj galyakat hajt, melyen uj meg uj virágok feslenek? Az emberek 
most a vallást is, mint minden egyebet, szabadon vizsgálják s eltekintve 
a formáktól és függelékektől, azt keresik benne a mi maradandó, lénye- 
ges és általános érvényü. S rendkivüli érdekkel bír, ebben s más tekm- 


. tetben is, jelen századunknak vizsgálva épitő irányát a mult századnak 
5 


sgál mboló irányával öszszehasonlitani. Akkor megjelent a sza- 
badság angyala e földön s harsonájának hatalmas szavára ÖSZSZEOM- 
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lott az egész régi társadalom, romjai alá temetve a dolgok régi 
rendjét, jót s roszat egyaránt, s helyet csinálva a jelen század uj 
teremtésének. 5 a szabadság Jáévalá kezébe adta a 19-ik század 
emberének a szabad vizsgálódás fáklyáját," mely: megvilágositá a 
végtelen romokat, s azt mondá neki: ,imé! romboltam, hogy te 
épithess. Válaszd ki magadnak mindebből a jót s csinálj magadnak 
belőle biztos, állandó alapokan nyugvó s kedves lakhelyet e föl- 
dön!" § a jelen század embere a vallás dolgaiban is megérté a 
maga alkotó hivatását, kiválasztá magának a düledékek közül a ma- 
radandó szegeletköveket s felépiti azokon a maga lelki templomát. 
De nem igy a mult század! Lessük csak el Voltaire s Nagy Frid- 
rich bizalmas társalgását a vallásos dolgokról a potzdammi kert 
árnyas sétányaiban, vagy figyeljünk a nagy történetiróknak, Gibbon- 
nak s Humenak nyilatkozataira, s azonnal felfedezzük amaz irány 
kezdetét, mely a Robespiere főpapságában az ész istenségének ki- 
hirdetésében s a templomok bezáratásában végződött. Mertama kü- 
lönben felvilágosodott emberek anynyira fel voltak háboritva az egy- 
ház lelketlen és megkövesült formaságai, a becsuszott viszszaélések 
s ferde kinövések által, hogy nemes haragjokban öszszetévesztet- 
ték a zavaros patakot a tiszta forrással, a mulandó és elavult for- 
mát a maradandó és az emberi természet örök törvényeiben gyö- 
kerező lényeggel. Ki akarták vágni az egész fát a helyett, hogy csak 
az elkorcsosult ágakat metszették volna le. Azonban ha a jelenkor 
a buzát nem is tépi ki a konkolylyal együtt, — bizonyára a konkolyt 
nem kiméli, mert el kell vesznie annak a. szabad vizsgálódás tüzé- 
ben. Az elveszett Paradicsom szerzője, Milton, a nagy ángol költő, 
egy helyet emlit az alvilágban, egy nagy ürt, melyet hiábavalósá- 
gok örvényének nevez, s mely arra a végre volt teremtve, hogy 
minden hiábavaló, csalódáson, tévedésen alapuló intézmény, ba- 
bona, oktalanság, szemfényvesztés, előitélet, mihelyt e föld megszünt 
hazája lenni, oda gyüjtessék öszsze. Milton már abban az időben 
barátcsuhákat, ereklyéket, bünbocsátó leveleket s allókucziókat lá- 
tott benne ide s tova hányattatva a széltől. Hát még mi k. ai. mi 
menynyi mindent fogunk e földről a hiábavalóságok örvényébe ván- 
dorolni látni. Menynyi sok salak fog kiválni, a mint a szabad vizsgáló- 
dás tüze megprobálja és kiválasztja a tiszta és igaz aranyat! Ne gon- 
doljátok k. ai., hogy a vallásos türelmetlenség setét démonát aka- 
rom felidézni ; ne gondoljátok, hogy a felekezeti elfogultság beszél 
belőlem ! Távol legyen én tőlem minden ilyen gondolat! Lássátok 
és értelmezzétek ti magatok az időnek jeleit, beszéljetek ti maga- 
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tok más felekezetek értelmesbjeivels meg fogtok győződni felőle, 
hogy a szabad vizsgálódás elve már is mekkora érvényre jutott, 
már is mekkora változást idézett elő az emberek gondolkozásában. 
Emlitsem-e az olasz egyház szabad irányu küzdélmeit, melyek oly 
sok klastrom eltöröltetését eredményezték, s melyek a felölröl, Ró- 
mából jövő reactiót erejének teljes megfeszitésére kényszeritik? 
Emlitsem-e a felszólitást, mely közelebbről egyik tekintélyes hazai 
lapunk hasábjain katholikus részről jelent meg a coelibatus eltöröl- 
tetésére nézve? De nem szükséges szaporitanunk a példákat. Bát- 
ran elmondhatjuk, hogy Európa legtöbb országában az egész társa- 
dalom át van hatva a vallásos reform eszméjétől. Bátran mondhat- 
juk, hogy nagy változások előestvéjén állunk. 

Nekünk, unitárius keresztényeknek, nincs mitől tartanunk k. 
ai Mert e vallásnak dicső emlékezetü alapítói oly magot vetettek 
el, mely még csak most kezdi igazán megteremni a maga gyümöl- 
cseit. Egyedül álló és bámulatra méltó jelenet az a történelemben, 
hogy egy embernek, Dávid Ferencznek, mély, prófétai lelke száza- 
dokkal járjon a maga kora előtt s még bámulatosabb ujmutatása az 
a gondviselésnek, hogy ama kor fiai, kik szeretett kis hazánkban 
laktak, habár nem értették is meg egészen a nagy tanitót, buzgó 
kebellel fogadták be jövőre szoló szabad tanait. Az egyetlen egy 
Isten eszeméje ma már élő hitté, erős meggyőződéssé vált kelettől 
nyugatig s éjszaktól délig a felvilágosodottak keblében, s a fűrké- 
sző tudos csodálattal látja, hogy a régi kor vallásos rendszereiben 
is ez a végtelen és örök eszmeképezé az alapot. Az ember Jézus- 
ról szoló tudomány ma már mély gyökereket vert százezerek Szi- 
vében, kik a názárethi prófétában megtestesülve látják ama magas 
ideált, mely a tökéletes ember felől minden időben ott lebegett az em- 
berek jobbjainak lelki szemei előtt. A mi vallásunk, k. ai. az emberi 
sziv őseredeti vallása, a Jézus Krisztus vallása, a lelki szabadság, 
az emberi méltóság vallása ! 

Igaz, k. ai hogy dicső emlékezetü őseink a körülményekhez 
való alkalmazkodás tekintetéből, nem egyképpen szoriták meg ama 
nagy alapigazságokat, melyeken sem hely, sem idő nem változtathat. 
De gondoljuk meg, hogy koruk és korunk között mekkora a kü- 
lönbség. Akkor ellenök volt a világ, most mellettünk van. Akkor 
a szabad Angliában egy Oranmer, egy Latimer, egy Ridley máglyán 
végzék életöket hitökért, mig ma embertársának átka sujtolná a vakme- 
rőt, ki a lelkiösmeret dolgában csak egyetlen hajszálát is merné bánta- 
ni valakinek. A mi feladatunk k. ai. a járulékot a lényegtől elkü- 
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lönözni, 4 mi feladatunk az unitárizmus szabad alapelveit teljesen 
érvényre emelni! 

Ilyen értelemben fogom én is hirdetni, k. ai. ti köztetek szent 
vallásunknak tanait Ilyen értelemben nem szégyellem 
a Krisztusnak evangéliumát, mert az Istennek 
ereje az minden hivőknek idvességére. 5 most, mi- 
előtt megválnék e szószéktől, arra kérem az én atyáimnak Istenét, 
adjon nekem erőt és kitartást hivatalomnak viselésében, adja ne- 
kem az ő szent lelkének ajándékát, hogy hiven hirdethéssem az 
ő akaratját ti köztetek. Ti pedig k. ai. kérlek legyetek elnézők 
gyengeségem iránt, támogassatok a kezdet nehézségei között, s le- 
gyetek szives indulattal irántam a Jézus Krisztusban, hogy karöltve 
végezhessük az ő nagy munkáját. 

És te állj Istennek szent hajléka! Emeld ég felé erős falai- 
dat s bűszke ivezeteidet s megujult lélekkel járjanak tebeléd azok. 
kik az ur szavában gyönyörködnek. Gyökerezzenek a te alapjaid 
nemcsak a földben, hanem a hivők sziveiben, s akkor mosolyogva 
fogsz eltekinteni a tova tűnő századok felett és soha porba omol- 


ni nem fogsz. Amen. 
j Uzoni Gábor. 


ín a éa dé a a a 


ll; : 


Bibliai tanulmányok. 


NJokan, meglehet, mosolyogni fognak e czim látására. A posi- 
tivista, a ki az atyák által megállapított és körülirt dogmákat örökre 
csalhatatlannak tartja; a kedély elmélete védői, kik azt állítják, 
hogy mind a vallás, mind az istenfogalom az érzésben van, s ennél 
fogva az isteni kijelentést semminek tartják: és az indiferensek, 
kik inkább csak az állatiságnak szeretnek élni, de semmi neme- 
sebb iránt, különösen pedig a vallásos eszmék és igazságok iránt 
semmi mélyebb fogékonysággal, érdeklődéssel nincsenek —- mind: 
ezek haszontalannak fogják tartani e kisérletet, melyet e folyóirat 
hasábjain, fennebbi czim alatt az új testamentomi könyvek tisz- 
tább megérthetése és mások előtt való felvilágosítása tekintetéből 
tenni szándékozom. Mások azt fogják mondani, hogy mire való oly 
kérdések taglalásába ereszkedni, a melyekre nézve már semmi 
jobbat sem lehet mondani annál, a mit már ez előtt a legnagyobb 
theologiai és kritikai tekintélyek igen szépen, sőt sokkal szebben 
el ne mondottak volna. A két elsőre nézve megfelel helyettem a 
tapasztalat, a kor és az emberi szellemi tehetségek haladó ter- 
mészete; megfelel Jézusnak ama parancsa; legyetek töké- 
letesek, minta ti menynyeiatyátok tökéletes." 
Az utóbbi kérdéssel szemben elismerem, ama tekintélyekkel öszsze- 
hasonlítva, gyengeségemet, egyszersmind arról is erősen meg va- 
gyok győződve, hogy nem lehet egy tollvonással eltörölni mind azt 
az előítéletet és lélekölő tant, a melyet Krisztus után 325-ön el- 
kezdve a conciliumok és zsinatok csalhatatlan végzései felállítottak, 
az orthodoxia különböző hitformái szentesitettek, a tudatlanság és 
bigottság anathémái védelmeztek s Jézusnak hűtelen tanitványai, 
Istennek hálátlan, az ő képét, a szellemi tehetségeket, megtagadó 
gyermekei: még ma is táplálnak, fentartanak és védelmeznek. De 
arról is meg vagyok győződve, hogy ez a nagy tárgy nincs még 
kimeritve, sok még a tenni való addig, a mig a keresztény vallás 
alapját az új testamentomot tisztán és minden emberi toldományok- 
tól és meghamisitásoktól megtisztitottan mutathatjuk fel. S ha bár 
e törekvésem folyamán nem is leszek képes új eredeti okmányokat 
mutatni fel a bibliai itész előtt, — mindazonáltal, azt hiszem, az is 
nyereség lesz, ha a régieket más, talán világítóbb, tisztább szin- 
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ben szemléltetem, s ez által egyfelől elősegitem a bibliai kritika 
czélját, másfelől tájékozást nyujtok az uj testamentomot tanulni 
óhajtónak. Sőt még akkor is jutalmazva lenne fáradságom, ha 
semmi egyebet nem tennék is annál, minthogy azok előtt, a kik a . 
bibliai tudomány terén kifejtett vivmányokkal nem ismeretesek, 
felmutatom egyszerüen azt az eredményt, a mire már mások e te- 

kintetben jutottak. Akkor is jutalmazva lennék, ha feltudnám éb- 
reszteni a figyelmet az emberekben ama csalások és ámitások 
iránt, a melyek az évangéliommal s ennek alapján a keresztény 

vallással öszsze vannak kötve, s ha vágyat tudnék. kelteni az olva- 

sóban amaz emberi koholmányoktól való menekülésre és azokkal 

való végkép szakitásra. Meglehet, hogy sikerül is nekem az elfo- 

gulatlanabbakat meggyőzni arról, hogy nem mind évangéliomi igaz- 

ság az, a mit az orthodoxia .aként szerepeltet. Sikerül tán némi 

ismeretet nyujtani az évangéliomról azoknak, a kik -szeretnek 

tanulni, tudnak függetlenül gondolkozni, de a kik egy vagy más 

okból kénytelenek voltak megállapított tény gyanánt fogadni el 
bibliai igazságot bizonyos tekintélyektől, a nélkül, hogy az igaz- 

ságok valódiságát fürkészniök szabad lett volna. 

Egy ilyén vizsgálódás nézetem szerint anynyival inkább hé- 
zagot pótol, mert fájdalom, e tekintetben magyar egyházi irodal- 
munk földje még nagyon kopár. A mit eddig e tekintetben tettek, 
azt inkább csak Dr. Ballagi lelkes törekvéseinek lehet köszönni, a 
ki az általa szerkesztett , Prótestáns egyházi és. iskolai lapban" és 
általa a mult évben megindított , Tudományos Szemlében" oly sok 
jeles bibliai és theologiai czikkel gazdagitá egyházi irodalmunkat. 

Másfelől az idő is alkalmas az évangéliom és a keresztény 
vallás komoly és szabad vizsgálására; mert nem-kell egy, a hie- 
rarchiával szövetkezett absolut kormány censurájától és ellenörző 
intézkedéseitől félni, a mely még csirájában megfojtani törekedett 
minden szabadabb gondolatot. A nép is világosodik, mert tágul 
látköre, oszlik lassan-lassan a homály szemei elől, $ megnyitja fü- 
leit amaz igazságok előtt, a melyekre nézve eddig süket . vala. 
Mert látja, hogy vezetői sem tudnak többé ellent állani a kor ha- 
ladásának minden erőlködéseik daczára is. Látja, hogy mindaddig 
nem csilapulnak le lelkében a kételyek, melyek oda a lélek termé- 
szetével ellenkező, annak természetét felforgatni, lábbal tiporni akaró 
orthodox tanok által fészkelték be magokat. Látja, hogy Elifáz 
szerint csak akkor lehet békén ha Istennel megis- 
merkedik." Ily körülmények között tehát kötelessége minden 7 


4 


17 


értelmes embernek őszintén szólani" az emberi áltanok ellen, le- 
tépni a foszlányokat az élet könyvéről s azta maga tisztaságában 
mutatva fel, kijelölni hol és mi az igazság; oda törekedni, 
hogy egyszersmind az egyház theologiája helyett már valahára visz- 
szaállitassék Jézusnak egyszerü tanitása 

És Jézus tanitásának, az ő életének, tetteinek, szóval az 
évangéliomnak tiszta ismerete anynyival inkább szükséges, mert e 
nélkül nem tudhatjuk igazán a keresztény vallás alapját, nem áll- 
hat tiszta fényben Jézusról alkotott eszményképünk. 

Jézus volt a keresztény vallás megalapítója. Az a Jézus, 
kinek egész élete végtelen szelidséget és jóságot mutat fel, kinek 
éles tekintete, mélyen vizsgálódni tudó szelleme felismeri a vi- 
szonyt Isten és ember között; felismeri az Isten képére alkotott 
emberi méltóság jogait és kötelességeit, van bátorsága e jogokról 
nyert meggyőződését kimondani, tanitani, s e tanitásért élni, szen- 
vedni és meghalni Ámde Jézus midőn saját magában az embert 
felismerte s ebből folyó jogainak és kötelességeinek hirdetésére magát 
a pusztában elhatározta, neki nem a volt a czélja, hogy tant tanit- 
son, banem az, hogy egy életet mutasson fel, és oly ország alapját 
vesse meg, a mely maradandó intézmény legyen az emberiség val- 
lásos és erkölcsi kiképződésére nézve. Miután pedig ez intézmény 
vallásos és erkölcsi alapigazságok ismeretére volt alapitva, ennél- 
fogva az ő munkájának lényeges része lőn a tanitás, a melynek 
magva e nehány tételben fejezhető ki: ,Halljad izrael: ami 
urunk Istenünk egy ur. Szeresd az Istent teljes 
szivedből, teljes lelkedből és teljes elmédből. Sze- 
resdfelebarátodat mint magadat. Amit nemakarsz, 
hogy mások veled cselekedjenek, te se cselekedd 
azt másokkal." 

Ez elvek oly szépek és emelkedettek, hogy ezeknél szebbet 
soha senki sem mondott ki. S minthogy ez elvek az emberi lélek 
természetének kifolyása, ennélfogva örökre maradandók. Jézusnak 
minden egyéb tanitása ezek körül csoportosul. Ez alapelvek tisz- 
tán vallás erkölcsiek. Ezekkel akarta Jézus reformálni a  cérémo- 
niák által tulterhelt, megdermedt és kétszinkedésre vezető zsidó 
vallást Ez okból dorgálta anynyit a farizeusok álszenteskedését is. 
De midőn látta, hogy lelkes munkája megtörik a farizeusok és irás- 
tudók orthodoxismusán, a néphez fordult, a mely tárt karokkal fo- 
gadta őt, mert az áltanok békóiban szenvedő léleknek jól esett a 


vigasz, hogy ő is oly erkölcsi lény, mint a főpap és a király és 
d 
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hogy Isten nem az áldozatokban és külső szertartásokban gyönyör- 
ködik, hanem a töredelmes sziv bünbánata és a léleknek igazság- 
ban hozzá felemelkedése kedves előtte csupán. 5 éppen e szabad 
iránya és eszméi által vonta magára a zsidó nagyok féltékeny bo- 
. szuját, ugyanynyira, hogy azok nem szüntek meg őt addig üldözni, 
mig keresztre nem juttaták. Az áltekintélynek természetében van, 
hogy akkor támad fel az igazság ellen, a mikor az hatalmát fe- 
nyegetni kezdi Jézus érezte lelkében a felismert vallásos és er- 
kölcsi igazságok hatalmas erejét; látta annak hatását a népre ; de 
azt is látta, hogy a népre gyakorolt hatása, oszlatni kezdvén a nép- 
nek a zsidó nagyok áltekintélye iránti hitét, ez által, boszura ingerelte 
az irástudókat s neki e boszu áldozatává kell lennie. Ő tehát, hogy 
halála után se haljanak ki az ő elvei, legyen ki hirdesse és ter- 
jeszsze az igazság eszméit, tanitványokat gyüjtött maga körül. Ezek- 
nek. megtanitotta azokat. Mig Jézus élt, a tanitványok élőszóval 
vették át az ő tanitásait s élőszóval közölték másokkal. Irásba sem- 
mit sem tettek. Azonban halála után részint a tanitványok, részint 
azok tanitványai, az első keresztények tanultabbjai, az apostoli 
atyák, irásba tették Jézus tanitásait Ez iratokat később az egy- 
házi atyák, a 4-dik száz esztendő körül, öszszeszedték. Ezekből a 
szerintök hitelesebbeknek látszókat, u. m. a Máté, Márk, Lukács 
és János évangéliomait meghagyták; melléjök csatolták az egyes 
keresztényekhez és gyülekezetekhez intézett apostoli leveleket, az 
apostolok "és első keresztények életének, működésének történetét. 
FEképpen meghatározták és megállították az újszövetségi könyvek 
kánonját. E könyvek öszszege teszi ma az új szövetség könyvét. E 
könyvekben van tehát megirva a keresztény vallás alapja. 
Azonban nem mind vallásos igazság az, a mi azokban: irva 
van. Nézetem szerint a keresztény vallás valódi alapjául csak . Jé- 
zusnak az egyes évangéliomokban elszórt elvei szolgálhatnak kizá- 
rólag; de sem az évangéliomok többi része, sem az apostoli leve- 
lek nem Az évangéliomok többi része nem szölgálhat alapul a ke- 
resztény vallásban azért, mert azok nem vallásos igazságokra,  ha- 
nem genealogiákra, Héródes kegyetlenkedéseire, a főpapok és irás- 
tudók fondorkodásaira, s a zsidók családi és társadalmi életére vo- 
natkoznak. Az apostoli levelek sem szolgálhatnak a vallás alapjául, 
mert azok egyfelől azt mutatják meg, hogy ők miként fogták fel 
Jézus tanításait és miként tanitották másoknak ; másfelől helyi 
viszonyokra , az egyes gyülekezetekben támadt egyenetlenségek- 
re, azok lecsendesítésére, s a pogányok és zsidók gondolkozásmód- 
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jára vonatkoznak. A keresztény vallás alapját tehát egyedül Jézus 
tanitása, az ő elvei teszik. 

Jével azonban nem akarom azt állitani, hogy a Jézus beszé- 
dein kivül az új testamentom többi részének semmi fontossága nincs. 
Csak azt akartam itt kimondani, hogy a valódi keresztény vallás 
alapja csak Jézus eszméiben keresendő. A többi rész szolgálhat ut- 
mutatóul tanulmányainkban. Én is elismerem annak fontosságát ; 
elismerem, hogy hasznos a tanitásra, a feddésre, a 
megjobbitásra és afenyitékre". De azt senki sem ál- 
lithatja komolyan, a ki az új tertamentom könyveivel ismeretes, hogy 
azok mindnyájan egyenlő fontosságuak volnárak jelen alakjukban. 
Nem, mert azokat nem az egyház értelmében vett inspiratio kö- 
vetkeztében irták szerzőik; nem is Jézus közvetlen tanitványai ir- 
ták; valószinüleg csak a Logiák folytak Máté tollából. E mellett 
minden egyes könyv magán hordja az iró jellemének, a körülmény- 
nek, szokásoknak, melyek közt élt, és a czélnak, melyért irva lőn, 
bélyegét. Továbbá mindenik könyvön meglátszik a másolók kezei- 
nek és az apostoli s egyházi atyák javitásainak nyoma, a melyeket 
azok saját nézeteik támogatása tekintetéből elkövettek. És e javi- 
tás, vagyis jobban mondva hamisítás, nem csak kizárólag egy kor tu- 
lajdona. Gyakorolták ezt a kegyes atyák az első külön nézet fel- 
tünése óta a keresztény egyházban egészen le a16-dik száz esz- 
tendőig. Ekkor befejezték munkájokat a Complutensi polyglott, a 
Codex Ravianus és Codex Montfortianussal, s azóta nem mertek az 
orthodoxok több hamisitást és erőszakot elkövetni az új testamen- 
tom szövegén, mert látták, hogy a tanultabbak élénk figyelemmel 
kezdettek foglalkozni az új testamentom eredeti szövegével. Ámde e 
hoszszu idő alatt az egyházi atyák még is eleget elkövettek arra néz- 
ve, hogy meggyőzzenek minket arról, miszerént nem mind hiteles 
az, a mi az új testamentomban jelenleg van. 

Vessünk csak addig is, mig az új szövetség egyes könyveit 
kritikai és exegetikai alápon tüzetesen ismertethetném, egy átalá- 
nos tekintetet az évangéliomokra, az apostoli levelekre, azok hasz- 
nálására és az azokba bécsúsztatott szembeszökőbb passusokra, 
azonnal meggyőződünk állításom valódiságáról, — egyszersmind tán 
sikerül is vágyat ébresztenem az olvasóban az évangéliom mélyebb 
vizsgálása, s egy jobb forditás iránt a Károli-félénél, a mely mind 
magában foglalja az eredeti szövegbe bécsempészett passusokat. 

Jézus idejében a syro-chaldei nyelvet beszélték Palestinában. 
E nyelvet beszélte ő is tanitványaival, s e nyelven tartotta magasz- 
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tös prédikáczióit. Ámde" Jézus e nyelven semmit sem irt, nem irta. 
"le tanitásait ; legalább semmi nyoma nincs annak, a mi bizonyit- 
hatná, hogy ő valamit irt. A mit az ő életéről, elveiről és műkö- 
déseiről tudunk, az jelenleg görög nyelven van megirva a Máté, 
Márk, Lukács és János évangéliomában ; oly nyelven, a melyet Jé- 
zús maga nem beszélt, a mely az ő közvetlen tanitványainak és a 
jéruzsálemi első keresztény gyülekezetnek sem volt anyanyelve. Ez 
azonban semmit sem bizonyit az évangéliomi-iiratok hitelessége: el- 
len, legfennebb csak anynyit mutat, hogy az évangélisták, kiknek a 
görög nyelv nem volt anyanyelve, s nem is voltak grammatikusok, 
a syro-chaldei nyelven hallott eszméknek nem adhatták vissza min- 
den árnyalatát görög nyelven, ha eredetileg ezen a nyelven irtak. 
Hogy a négy évangeliom közül melyik eredeti, arra nézve 
felvilágosít minket Eusebius utján Pápiás, a ki Krisztus után 100 
körül élt. Ő azt mondja, hogy ,Máté megirta a maga törté- 
netét héber dialektusban, és mindenki leforditotta 
azt ugy, a hogy tudta". Ugyanezt bizonyitja Irenaeus és Euse- 
bius is. Erre mutatnak a Mátéban található syro-chaldei szavak, 
mint , Rá ka (Mát. 5, ,,) Mammon (6, ,), Barjonas (16, 17). De 
hogy ezt kik forditották le, arról semmi felvilágosítást nem adnak. 
E története" Máténak nem más, mint a kritika terén ismere- 
tes és Pápiás által is emlitett Logiák. Ehez a Logia-gyüjtemény- 
hez csatolták aztán a fordítók és másolók azt, a mit ők tudtak 
és hallottak. Igy toldották hozzá az I és II részt, a minek hite- 
lessége ellen szól 1-ör az, hogy az ebioniták évangéliomában nincs 
még; 2-or az, hogy magában a könyvben ellenkezik az I ésII rész 
a 21, ,, és 13, 4. ,.. verseivel: 8-or az, hogy a Cselekedetek 
könyve 1, 2 és 10, ,, versei szerint ezek a részek hiányoztak 
az eredetiből. Igy toldották hozzá a 6, LADY E nt ESB Vt 
52" 53" 28, 19 Verseit, s többeket, a melyeket annak idejében részlete- 
sen ki fogok mutatni. E , történetét Máténak" később hihetőlég lefordi- 
tották Márk és Lukács is, valószinüleg a pogány keresztények szá- 
mára. Hozzátették ők is a mit tudtak, sőt Lukács tisztán kifejezi 
évangélioma előbeszédében, hogy ő pontosan utána járt mindenek- 
nek, a miket hallott másoktól, és ugy irta meg évangéliomát. A 
mi a negyedik évangéliomot illeti, a kritika kétségtelen bizonyit- 
ványokat mutat fel, hogy azt nem János, a szeretett tanitvány, irta, 
hanem egy más János a 2-ik száz esztendő közepe táján. 
Azonban nem csak a Márk, Lukács és János  évangéliomai 
keletkeztek ilyenformán a Logiákból, Állottak elő mindjárt a ke 
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resztény vallás első száz éveiben mások is. Ilyenek: ,A Mária 
születéséről való évangéliom", a- sProtewram-eg ez 
om stas NÉZNE S e es emőrkorá sólámt évansélboms, 
"Tamás évangélioma", Nikodemus évangélioma" 
és számtalan más évangéliomok, melyek jelenleg nem léteznek, de 
a melyeknek névsorát az egyházi irók munkáikban hátrahagyták. 
Csak hogy ezeket az atyáknak nem tetszett felvenni a  Kánonba. 
Ezeket kihagyták és csak a jelenlegi négyet nyilvánitották hiteles- 
nek, abból az okból, mert szerintök a külső és belső evidentiák 
ezek hitelessége ellen bizonyitottak. 

Csaknem ilyenformán állunk az apostoli levelekkel is. Kevés 
kor-különbséggel állottak elő külön szerzőktől az apostoli. levelek- 
kel párhuzamosan más levelek is, mielőtt az új testamentom kánon- 
ját betejezték volna. Ilyenek: a ,Pálnak Sénécához" és ,Sé- 
nécának Pálhoz czimzett levelek", Kelemen 2.1leyele 
a Korinthusbeliekhez", Barnabás levele", Ignácz leve- 
lei az ,Éfézusbeliekhez", Magnesiabeliekhez", 
"Uralbesbeliekhező  Rómaijiakboz: ,Wiladeltab e 
liekhez", Smyrnabeliekhez", ,PolycarphozS, stb. 
stb, melyeket a Kánon alkotói hasonlóképpen nem tartván apostoli 
eredetüeknek, nem vettek fel a Kánonba. Ámde azért, mert az új 
testamentomban jelenleg levő apostoli leveleket felvették a Kánon- 
ba, még nem lehet azokat teljesen apostoli eredetüeknek tekinteni. 
Nem lehet olyanoknak tekinteni a ,Zsidókhoz" irt levelet és 
,Péter második levelét". Ezekre nézve a kritika kétség- 
telen bizonyitványokat tud felmutatni, a melyek lerontják ezek 
apostoli eredetét. Ha a Kánont alkotó atyák enynyi fáradságot 
tudtak forditani a hitelesebbeknek tartott új szövetségi könyvek ösz- 
szegyüjtésére, bizonyára csak az utókor háláját érdemelték volna 
ki, ha éles itészi tehetségeikkel, a mi nálok nem hiányzott, kije- 
lölték volna azt is, hogy minden egyes évangéliomban és apostoli levél- 
ben mi az eredeti, és mi az,a mit a másolók és forditók toldottak 
hozzá. Különösen pedig, hogy menynyiből állott eredetileg az az évan- 
géliom, a melyik a többinek alapul szolgált. 

Ha már a négy évangéliomot közelebbről vizsgáljuk, ugy ta- 
láljuk, hogy mindenikben van a többivel közös valami, a mi ugyan- 
azon egy kútfőre mutat. De van közöttök számos eltérés is, a mi 
arra mutat, hogy ugyanazon eszméket, gondolatokat és elveket, a 
melyeket egy közös kútfőből nyertek, különbözőleg fogták fel, 8 ir- 
ták meg. És ez nem is csoda, mert az irók ugyanazt a forrást kü- 
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lönböző időkben, különböző eszmék befolyása alatt használtak fel, 
és különböző szellemi tehetségekkel is birtak. E mellett azok az 
események is, a melyeket ők a Logiákból, s elbeszélés utján nyer- 
tek, 50 vagy tán 100 évvel történtek, mielőtt ők irásba tették 
volna. 

Már a három első évangélistánál, u. m. Máté, Márk és Lu- 
kácsnál igen számos egyezést találunk, néhol csaknem szószerint 
öszszhangzanak. Ezért őket a kritika synoptikusoknak nevezi De ez 
egyszersmind arra is mutat, hogy közös forrást használtak, a mely 
Pápiás után itélve nem más, mint a Máté Logiája, melybe ő Jé- 
zusnak Aéydevra-it és zegydevra-it, azaz kimondott elveit és végbe- 
vitt cselekedeteit feljegyezte. Ezeket mind a három bizonyos egy- 
szerüséggel és jó akarattal beszéli el. Vannak azonban ezekben 
olyan helyek is, a melyekben egymással nem egyeznek meg, sőt 
ellentétbe jőnek. Ilyenek: Máté 2, és Luk. 2; Máté 4, , —,. Luk. 
4, — ie; Máté 8, 9. Lük. 7, 1—jo; Máté 20, .9—s4: Márk 
10, 16—s5a Éé8 Luk. 18, ,.— 3. stb., melyeknek száma ötvennél 
is többre megy. A negyedik évangéliom ezektől egészen külön szel- 
lemü szerzőtől van irva; bárha ebben is sok van, a mi a többiek- 
kel közös. Ez a szerző ugy látszik, a gnostikus és neoplatonikus 
béfolyás alatt irta müvét a 2-dik száz esztenrdőben. Ezt mutatja a 
czél, a melyért müvét irta, s a melylyel a 2-dik százban felmerült 
külön nézeteket egyeztetni igyekezett a logosról való okoskodá- 
saival. 

Mindezekből már most egyfelől azt húzhatjuk ki, hogy a va- 
lódi évangéliomot a Máté Logiája, s a synoptikusokban is evel 
megegyező helyek teszik s ennélfogva csak ezek szolgálhatnak a 
valódi keresztény vallás alapjául. Másfelől azok a helyek, a me- 
lyek egymással ellenkeznek, nem egyebek a különböző felfogások 
eredményeinél, és a másolók s forditók kiegészitő törekveseinél, a, 
mi megerősiti ama helyek kétes eredetét, a melyek csak a későbbi 
codexekben vannak meg, de a korábbiakban nem találhatók. Még 
másfelől ez ellenkezések és bécsempészések azt is kétségtelenné 
teszik, hogy az évangélisták nem az egyház által ugynevezett in- 
spiratio következtében irták müveiket. Ha az évangéliom ilyen in- 
gpiratio kifolyása lenne, akkor nem lehet érteni azt, hogy miként 
ellenkezhetnek a külön irók egymással. Hiszen Isten nem nyilat- 
kozik és nem is nyilatkozhatik egyik embernek másképpen, mint 
a másiknak. Ő végtelen bölcs tanitó, és nem mondhat egyiknél el- 
lent annak, a mit a másiknak kijelentett, nem is zavarhatja meg 
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gyermekeit ellentett kijelentéssel. Ekkor egyébiránt nem ís lett 
volna szükség: arra, hogy Isten éppen négyszer inspiráljon külön 
egyéneket évangéliom irásra. Egyszer teljesen elég lett volna és meg- 
felelt volna a czélnak, 

A mi átalában az új testamentom s különösen az apostolile- 
velek tanulmányozását és magyarázatát illeti, erre nézve ki kell 
mondanom azt az elvet, hogy az egyes könyvek irói és az ige-hir- 
detők nem abstract és minden időre érvényes, formaszerü tant hir- 
dettek; az ők tanitásaik mindig helyi és különös viszonyban ál- 
lottak az emberekkel, a kiket tanitottak, és az idővel, a melyben 
irtak, — bárha Jézus elvei oly egyetemesek is, hogy azok minden 
korban, minden viszonyok közt és emberek előtt ma és holnap 
ugyanazok, változhatatlanok, ugy, hogy azok egyetemesen boldogitó 
és igazságra vezető erejét egy józan ember sem hozhatja kétségbe. A 
fennebbi elvre vonatkozólag mondja Pál apostol az áthénébeliek- 
nek: Etudatlanságnak idejét azért elhallgat- 
ván azílsten, mostan minden embereknek minde 
wütt hirdeti, hogyemegtérj en ek" (Csel 175" ap); ide 
vonatkozik, a mit a korinthusbelieknek mondott: ,És az én ér- 
telmemet e dologban megmondom; mert nektek 
haszrotokra van, kik nem. csaka cselekedetet, 
hanema jó akaratot is. még elein a mult esztendő- 
benreelkezdettétek" (2 Kor. 8, ,,.). 

A biblia átalában nem csak az iró és kor bélyegét hordja 
magán, hanem magán hordja egyszersmind az idők nézeteinek, előité- 
leteinek, szóval ama nép erkölcsi szükségeinek bélyegét is, a mely- 
hez intézve volt. Midőn a gondviselés prófétákat és apostolokat kül- 
dött szét a világ oktatására, tanitására, nem fosztotta meg őket 
azonnal értelmöktől és vizsgálódási képességöktől. Ellenkezőleg lel- 
kökbe tisztább világot adott, hogy átláthassák és érezhessék azok 
helyzetét, nehézségeit, aggodalmait, reményeit, bánatait És veszé- 
lyeit, a kikhez küldetésök intézve volt. Rokonszenvet keltett  lel- 
kökben az emberek iránt, kikhez küldve valának, Ők tehát csak 
ezekhez intézhették tanitásaikat. És ez igen kiváló jelleme a szent- 
iratoknak, mert éppen e különbözteti meg azokat a többi  filoso- 
fiai és vallásos rendszerektől. Az új testamentom tanitásai helyhez 
és körülményekhez vannak szabva. Nincs azokban hideg erkölcsi 
spékulácio; nincs bölcseleti rendszer, a melyben egy hideg filoso- 
fus halandó társai közé mintegy leereszkedve mondja el a törvényt. 
A keresztény vallás tanítói nem béreltek ki terjedelmes csarnoko- . 
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kat, fényes termeket, hogy azokban mondhassák el a jézusi elve- 
ket, hanem kimentek a nép közé, behatottak a családi tüzhelyhez, 
az emberi lélekbe, felkeresték az erőtelent, a bánatost és az örven- 
dezőt, s mindeniknek volt mondani valójok. Tanulmányozták az em- 
berek állapotát, szükségeit és a kisértéseket, melyeknek kiki ki volt 
téve. S éppen ez az, a mi irataikba lelket és tüzet öntött. Ezek 
nélkül soha sem tudták volna megilletni és mozgásba hozni az em- 
beri sziv húrjait, ha azokat nem ugy és nem ott keresték volna, a 
hogy és a hol valósággal léteznek; nem tudták volna elterjeszteni 
Jézusnak magasztos tudományát, ha nem tanulmányozták volna az 
idő és egyének szellemét, érzelmeit, állapotát, s e képpen nem 
vonták volna le a lélekről a hibák és előitéletek fátyolát, mely azt 
a keresztény vallás keletkezése előtt boritá. ; 

Az új testamentomi irók tehát amaz embereknek, kornak, nép- 
nek számára, szokások és jellemekre vonatkozólag irtak, a melyek 
közt és a melyekben éltek. Közvetve azonban minden ember számára 
is irtak; de ezt nem tehették volna, ha közvetlen különös egyének 
számára nem irtak volna. Hogy tehát amaz irók műveinek szelle- 
mét, valódi jelentését megérthessük, tanulmányoznunk kell az okot 

és czélt, a miért, és a körülményeket, a melyek közt azok létrejöttek. 
3 E magyarázati elvek állanak átalában a bibliára, és az új tes- 
tamentomra, de különösen állanak az apostoli levelekre nézve. 

Az apostoli levelek a primitiv keresztény egyház felett öszsze- 
tornyosult nehézségek, hánykodások és megpróbáltatások következ- 
tében állottak elő. Ha az emberek Jézusnak fenkölt szellemű, életadó, 
egyszerü elveit mindenütt, minden ellenvetés nélkül elfogadják; ha 
semmi ellenvita és félreértés nem támad azok iránt, az apostoli le- 
veleket soha sem irták volna meg szerzőik. Legalább jelen szelle- 
mökben bizonyosan nem. Meglehet, hogy valami rövid leveleket 
ekkor is irtak volna, de ezek nem volnának vitás szinezetüek, és 
nem adtak volna alkalmat a későbbi időknek lea jelenkorig anynyi 
véres vitára az igazhitüség , engesztelés és háromság stb. felett. Ek- 
kor nem lenne anynyi nehézséggel öszszekötve az apostoli levelek ma- 
gyarázata és megértése. 

; Hogy az apostoli levelek bizonyos körülmények kifolyásai, ezt 
bizonyítják azok a helyek, a melyek kizárólag az első keresztényekre 
vonatkoznak, de reánk ma már egyátalán nem alkalmazhatók. Ilye- 
nek kész helyek, a melyek által az apostolok bizonyos kérdéseket 
oldanák meg, nehézségeket oszlatnak el és vitákat egyenlitenek ki. 

yenek azok, a melyek prófétai és csodatevő erőre 8 a bálványok- 
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nak adott eledelekre vonatkoznak. Ezek ma reánk nem találnak, 
mert sem csodatevő erőnk nincs, sem bálványoknak nem áldozunk, 
. Lehetetlen már most át:nem látnunk azt, hogy az emberek 
nézeteiben legtöbb hibára mindig az adott alkalmat hogy az apos- 
toli leveleket a fennebb érintett jellemvonások tekintetbe vétele 
nélkül magyarázták. Az élesztette az egyes felekezetek elbizakodá- 
sát; az igazolta a gyenge kevélységét, a mystikus ábrándozásait; a 
fánátikus és tudatlan abban lelte támaszát. Az ilyen emberek min- 
dig hajlandók voltak Jézus egyszerü tanitásaitól eltávozva Pálnak 
már dogmatikus nézeteihez ragaszkodni, — s mig Jézusnak egye- 
temes elveit hideg erkölcsi elveknek nyilvánitották , addig az apos- 
toli leveleket, a melyek időhöz és körülményekhez vannak kötve, s 
ezek miatt sok helyen nehezen érthetők, a lelki, vallásos élet lényege 
gyanánt tekintették, 
Pedig nagy különbség van Jézusnak tanitása és az apostolok 
tanitása közt. Ez a különbség azonban a körülményekben rejlik. Jé- 


. zusnak tanitása egyszerü és egészen gyakorlati volt. Jézus az igaz- 


ságot és abból folyó kötelességet adta elő egyszerü, érthető nyel- 
ven, s azt magyarázta meg, hogy miként leszünk kedvesek Isten 
előtt. Ő nem talált ellenvetésre. Ám de az apostoloknak minden 
lépten nyomon ellenvetésekkel kellett küzdeniök. Innen az ők ta- 
nitások spekulátivabb lett és inkább-öszszeszövődött saját koruknak 
intézményeivel. 5 a mely arányban öszszevegyült ezekkel, abban az 
arányban okoskodóbbá és homályosabbá vált. 

Az apostoli levelekben semmi oly lényeges vallásra tartozó 
dolog nincs, amely új volna előttünk, s a melyet Jézus tanitásaiból 
ne tudnánk. De ha volna is, rajtok van iróik, a kor és a körülmé- 
nyek bélyege. Midőn tehát az apostoli leveleket tanulmányozásunk 
tárgyaivá teszszük, meg kell tisztitanunk azoktól, a mik az egyes kor- 
szakok sajátai, és ekkor a vallás azokban is magasztosabb és szel- 
lemibb jellemet ölt. Ha ilyen szempontból veszszük azokat vizsgálat 
alá; ha nem sokat törődünk azokkal a különös frázeologiákkal, me- 
lyekből az orthodoxia anynyi spekulátiv dogmatikai czikket, anynyi 
felekezeties előítéletet, és oly érthetetlen s ennélfogva hihetetlen 
tant alkotott: akkor eljutunk a valódi igazságra, különben soha sem 
fogjuk megérthetni az apostoli levelek szellemét, 

Az új szövetségnek jelenleg ismert legrégibb kéziratai közül ez 
alkalommal csak hármat emlitek meg. Legnevezetesebbeka Codex 
Vaticanus Codex Alexandrinus az 5- dik százból és a C 0- 
dex Cantabrigiensis a 7-dik százból. Ezek s a többi c0- 


26 


dexek nagyobb része görög nyelven van irva, oszloposan, unciális, 
nagy betüvel; az egyes szavak egymás mellé vannak irva, min- 
den megszakítás és irásjel nélkül, igy 
MAT KAIOMOTOY 
MENROCMETAECTINTOTHCEYCE 
BEIACMYCTHPIONOCEGANEPO 
mintha magyarul igy volna irva: 
ae: ESMINDENVERSENG 
ESNELKULAMIHITUNKNEKNAGYTIT 
KAEZAKIMEGJELENTATESTBEN stb, 
az az ,és minden versengés nélkül a mi hitünknek 
nagy titkatez sa kimegjele ntjatte st b en alámsó set 
ugy, a mint az az alexándriai codexben áll. Ezek s a többi kéziratok 
is többnyire mind az orthodoxok birtokában voltak s vannak. Az 
egyes orthodox atyák és conciliumok aztán magyarázták ezeket 
ugy, a hogy akarták. Tetszés szerint felosztották részekre és ver- 
sekre, s oda tették azirásjelt, a hova nézetök és előitéletök kiván- 
ta; példa erre Róm. 9, . a melyben egészen más értelmet adtak 
Pál apostol kifejezésének, mint a milyent ő tulajdonitott saját sza- 
vainak. Kiegészitették az irók munkáit; bécsempésztek egyes helye- 
ket, mint 1 Tim. 3, ,,. Mutatja e megrontást az az erőszak, a me- 
lyet a Claromontanus és Boernerianus codexeken elkövettek, 

E toldományokat, hamisitásokat, megrontásokat és hibás fel- 
osztásokat a későbbi forditók is ugy fordították le, a mint kapták. 
A legújabb időkig — Erasmust és Luthert kivéve — a forditók nem 
igen vizsgálták az egyes bibliai könyveknek sem külső, sem belső 
evidentiáit, sem pedig azt, hogy mit irhattak a szent irók valóság- 
gal az utókor épületére. Ők jó indulatból, a nép műüvelése és fel- 
világositása szempontjából forditották le a bibliát; azonban néhol 
még is részint öntudatlanul, részint orthodox nézeteikből kifolyólag 
szándékosan évangéliomi igazság gyanánt adták" át ama bécsempé- 
széseket is a népnek forditmányaikban. 

A legszembeszökőbb hozzáadások, bécsempészések és hibás 
forditások az új testamentomban a következők : 
69 KÜZDENEK SÁSAA Máté 1. és 2 része. Továbbá 6, ,2: Versé- 
ötezét S82 5 ert WINETUSA ZENO TE SZ SZA MAL ANG VONT S NSA 
ej öt Hi T d; ndörökké, Am en: E doxologiai záradék nincs 
g a B, D, Z, 1, 17, 118, 130 és 209") jegyekkel jelölt co- 


") Az itt s hátrább adott betük és számok mind. meganynyi codexet jelöl- 
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dexekben. E záradékot némely másolók betették a Mátéféle évan- 
géliomba; mások pedig Lukácsra hivatkozva kihagyták. Ez és az 
a körülmény, hogy a B codexben nincs meg, azt mutatja, hogy a má- 
solók egy részesoha sem tartotta e helyet hitelesnek. — Máté 27, 
szt ogy betelnék a Dr óféta mondása: megoszták 
magok közt az én ruháimat és aztén köntösömTe 
sorsot vetének." Ezt ahelyet kihagyják az A, B, D, E, F, G, H, 
K, L, M, S, U, V, s több más régi kézirat; kihagyja a régi syr 
versio is — Márk 16. rész 9. versétől a 20-kig "bezárólag nincs 
meg a legrégibb B codexben. Ezt az újabb kritika sem tekinti hi- 
telesnek, (Lásd Tischendorfi Novum Testamentum graece. Editio 0c- 
tava) Lusács 22, 3. aa. a prima manu nincs meg az A, B, 13, 
69, 124 codexekben; meg van Jens ő az E, S, V, A, 24, 36, 
361, stb. codexekben. — Ján. 5, ,. ,-ben onnan kezdve: ,kik 
várják vála a viznek Hötkul ás élő egészen az 5-ik 
versig nincs meg a B, C, 156, 314 codexekben ; kihagyják a Kopt 
és Sahidi versiók. — Ján 7, .2—8, ,, Versig a prima manu nincs 
meg az A, B, T, X, A, 51 codexekben; ezeken kivül még. hét 
más codexben sincs meg eredetileg, csak alap szélére van felir- 
va. — Csel. 8, ,, nincs meg az A, B, C, 40, 98, 99,101 és még 
más harminczöt codexben. Nincs meg a Sahidi, kopt, aethiopi és 
ó syr versiokban. Sőt Scholz és Griesbach azt állitják, hogy eze- 
ken kivül még számos más kéziratban nem kapták meg e verset. 
b) Bécsempészések" (interpolátiók) és megrontások: Csel. 20, 
es-ban ,az Urnak anyaszentegyházában" (rnav éxan- 
clav co xuplov) kifejezésben az Urnak" szó helyett betették az 
"stennek" szót. , Ur na k"-ot, xopícv-t olvasnak az A, €, D, E, 
13, 15, 18, 40 és 180 codexek, a melyek az interpolátiót e helyen 
kétségtelenné teszik. — Máté 28, ,,-ik versében: megkeres ZzZ- 
telvén őket atyának, fiunak és szent léleknek ne- 
vébe" (Károli) ismeretes keresztségi doxologia hitelessége ellen 
szól az egész új testamentom ; mert ábban semmi nyoma nincs an- 
nak, hogy Jézus ezt rendelte volna. Ha Jézus nem rendelte, Máté 
sem irhatta meg, s hogy Máté nem irta meg eredetileg, csak ké- 
sőbb toldották belé az ő évangéliomába, bizonyitja az, miszerint 
Lukács sem vette át. Bizonyitja az, hogy az apostolok magok is 
egészen kin s nem e formula szerént kereszteltek, a mint 
Csel, 2, as: 8, 14, Róm. 6, a. Gal. 3, oz mutatják. Már pedig, ha 
, nek, a melyeket később lesz alkalmam bővebben megmagyarázni azoknak, a kik 
ezt tán nem tudnák. 


Ze 
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Jézus egy ily formulát alkotott volna, a tanitványok nem csele- 
kedtek volna ellene. Innen látható, hogy az emlitett hely nem egyéb 
becsempészésnél. —I. Tim. 3, ,: ,És minden versengés 
nélküla mi hitünknek nagy titka ez: az Isten 
megjelent a testb en" (Károli). E vers utolsó tétele a leg- 
régibb codexek szerint görögül igy "van: ,ó éeavepúdn év capxi", 
az az ,a mely halandó emberáltalnyilvánult". Az 
orthodoxok a ,ó" (mely) névmást, a mely az eredeti szövegben 
csak egy 0-val volt irva a prima manu, magában a szövegben meg- 
rontották és , ö0"-sá (Odoc-sá, istenné) alakitották. Eképpen oly 
értelmet erőszakoltak e versre, a melyhez párhuzamos jelentést az 
egész új testamentomban találni nem lehet. Az Isten megj e- 
lent a testben" értelmezés ellenkezik tehát nem csak az ere- 
deti kéziratokkal, a minta Claromontanus és Boernerianus codexek 
(in loc.) mutatják, a melyekben a hamisitást tisztán elárulja a 
tenta frissesége; de ellenkezik magának a versnek grammatikájával 
is, mert a ,ó" (— mely) névmás az előbbi mondat , uwováptov"- 
ára (új tudomány) vonatkozik, nem pedig Jézusra. De ez az értel- 
mezés ellenkezik Jézus tudományával is, mert Jézus sehol sem em- 
liti tanitásában, hogy ő Istenvolna, sőt határozottan és kétségbehoz- 
hatatlanul azt tanitja, hogy Isten nagyobb nálánál", csak 
egy Isten van, és egyedül Isten jó." Ez erősségek nyilván 
bizonyitják I. Tim. 3, , -nak megrontását, az erőszakos betoldást 
és magyarázatot, a melyet rajta elkövettek. A honnan önként kö- 
vetkezik, hogy e helynek orthodoxszerü magyarázata és Károli-féle 
forditása merőben hamis. — A becsempészett helyek közül még 
csak egyet akarok most megemliteni. Ez a hely.I. Ján. 5, ,. a. Itt 
a becsempészés a következő:" a menynyben: az atya, az 
ige ésa szentlélek, és ez három egy. És hárman 
vannak, a kik bzonyságot tesznek e földön" E 
hely hamis voltát kétségtelenné teszi az a tény, hogy ezt egy 
régi eredeti kéziratban sem találhatni; csupán a vulgátában van 
meg, a hová a római egyház csempészte be, továbbá a complu- 
tensi polyglott bibliában, valamint a Ravianus és Montfortianus 
. codexekben, a melyek nem egyebek a vulgata szószerinti fordi- 
tásainál. E hely hamis voltát már a kritika oly fényesen bebizonyi- 
totta, hogy annak tekintélyét csak a tudatlan védelmezheti. 
Hátra van még c) a hibásan forditott helyekről szólanom. 
Ama 4—500 hibáson forditott hely közül, melyek az új testamentom 
értelmét megéktelenitik, itt. most csak egy nehányat emlitek meg. Ily 
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hibásan forditott helyek Filip. 2, ..s köv. versei, á Zsidókhoz irt 
levél kezdete, János első levelének vége, és ama hires hely Róm, 
9, ,-ben, melyet azorthodoxia anynyira szeret idézni Jézus isten- 
sége bebizonyitására. Vegyük ezek közül vizsgálat alá csak az 
utóbbit Róm. 9, .a Károli-féle forditásban a következő: ,Kikéi az 
atyák, kik közül való a Krisztusistest szerént, 
ki mindeneknek felette örökkéáldandó Isten, 
Ámen." E helynek helyes pontozását a kritika ugyan killéitette 
(lásd Tischendorfi Nov. Test. graece, editio 7-a critica minor), 
mindazáltal a magyar forditásban mégis csak hibásan áll, s következő- 
leg azok, a kik az eredeti nyelvvel nem ismeretesek s nem tud- 
nak a kritikának e téreni vivmányaival megismerkedni, nem tudják 
felfogni annak a helynek helyes értelmét, — ennélfogva azt hiszik, 
hogy ,aki mindeneknek felette örökkéáldandó 
Isten" Jézusra vonatkozik. Pedig nagyon csalódnak. A forditás s 
ebből következett orthodoxszerü magyarázat hamis voltát mutatja 
az a tény, mely szerint az egész új testamentomban Jézus sehol 
sem mondatik örökké áldandó Istennek"; de mutatja 
a római levél irásának czélja is, melyet Pál azért irt a rómaiak- 
hoz, hogy a Rómában levő hitetlen zsidóknak a keresztény vallás 
iránti előitéleteit és téves nézeteit eloszlassa. A. fennebbi hibás ér- 
telmezés és ebből folyó forditás a hibás pontozás miatt származott. 
Ismeretes dolog, hogy az új testamentomnak a jelen irásjelekkel 
jelőlése semmi tekintélylyel nem bir. A legrégibb kéziratokban 
semmi irásjel nem volt téve. A mostani irásjeleket a későbbi má- 
solók és kiadók tették bé tetszésök szerint. Ha már most a Ká- 
roli-féle forditásban a ,test szerént" kifejezés után a Vvesz- 
sző helyett egy pontot teszünk, önként elő áll az az eredmény, a mire 
a kritika jutott (lásd Tischendorfi N. Test. 7. crit. edit. in loc.), 
és azonnal megtaláljuk az emlitett helynek valódi jelentését: ,az, 
a kilsten, mindenek felett örökké áldandó." En- 
nek hibás értelmezése ellen szólalt volt fel Trypho is, midőn Jus- 
tínnak irta: dön lehetetlen és hihetetlen dolgot 
igyekszik bebizonyitani az által, hogy azt ál- 
litja, miszerint egy Istennek születni és ember- 
ré kellett lenni" (Dial. cum Tryph. p. 283) 

Az érintett betoldásokat és becsempészéseket, a mint fen- 
neb emliítém, a magyar bibliai fordítók is mind meghagyták. 5 da- 
czára a kritikai és exegetikai tudomány nevezetes haladásának ott 
állanak ma is; ma is évangéliomi igazságok gyanánt szerepelnek, s 
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papjaink épületes beszédeket tartanak hiveiknek, azokat vevén fel 
alapul,sőt kardra is szállanak azok hitelessége védelmezésére. Hát 
vajon lehet-e már tovább szemet hunyni a kritika vivmányai előtt, 
s lehet-e ezeket a toldományokat tovább is évangéliomi igazságok 
gyanánt szerepeltetni ? Nem szabad már nekünk magyaroknak is 
kibontakozni valahára a középkori sötétségből, s széttörve az Oort- 
hodoxia köteleit, felemelkednünk ama magaslatra, a melyen tisz- 
tán láthassuk, hogy mit tanitott Jézus és mit-irtak az apostolok ? 
Ha erre felemelkednünk szabad, már pedig nem csak szabad, ba- 
nem kötelességünk is. azonnal egy másik kötelességünk áll elő: hi- 
ven leforditani az igy megtisztitott szöveget, megmutatni és tisz- 
tán tanitani a népnek is már valahára az új testamentomot. 

Jézus, mint tudjuk, oly nyelven tanitott, a melyet hallgatói 
tisztán fel tudnak fogni és jól megértettek. 5 ez azt hiszem, elég 
jó szabály egy jövendő bibliaforditásra nézve Ha Isten előtt ked- 
ves dolgot akarunk cselekedni, akkor az évangéliomot saját anya- 
nyelvünkön kell tanulnunk a szó szellemi értelmében;  egyszers- 
mind kötelességünk azt oly nyelven közölni másokkal is, a melyet 
azok jól értenek, ne pedig oly forditásban, a mely sok helyen ho- 
mályos, hamis, érthetetlen s gyakran viszszatetsző Isten a maga 
kijelentését az értelemhez intézte, ez a kijelentés tehát legyen ért- 
hető, felfogható és ne ellenkezzék önmagával. Jézus azt hagyta ta- 
nitványainak, hogy ,hirdessék az évangéliomot az 
egész világnak." Ha tehát ezt hagyta, akkor miért ne le- 
hetne azt az évangéliomot oly nyelven adni át a népnek, a mely 
felvilágosítja. a szentirást, épületére legyen a keresztényeknek és 
az emberi léleknek enyhet s hasznot nyujtson Ha az orthodoxia 
előitéletei következtében előállított, csalhatatlannak tartott forditások- 
tól eltérni, s az évangéliomot tisztán és jobban, az eredetihez hi- 
vebben leforditani nem szabad, akkor hirdetni, prédikálni sem lehet. 

A létező magyar bibliaforditásokban anynyi a hiba, homályos 
és érthetetlen hely minden lapon, hogy azok tovább megtürése szé- 
gyen a világosság vallására, a keresztény vallásra nézve. Ha a gö- 
rög és római classicus irók müveit, egy Homér, Pláto, Aristoteles, 
Cicero, Ovid, Horatius és Tacitus munkáit nem vétek a toldomá- 
nyoktól és homálytól megtisztitva adni a tanuló egyík kezébe, miért 
lenne éppen az vétek, hogy a vallásos és erkölcsi élet alapelveit 
magában foglaló könyvet minden hibától megtisztítva adjuk a ta- 
nuló másik kezébe? 


Én azt hiszem, hogy a szentirást érthetőbbé és becsültebbé 
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lehet tenni egy jó bibliaforditás által. Mert ezer közül alig van 
egy, a ki azt magyarazat kiséretében olvassa, kilenczszázkilencz- 
venkilencz bizonyosau csak az egyszerü szöveget olvássa. Midőn 
pedig valaki a szentiráshoz nyúl, hogy kegyességének táplálékot, 
erényes elhatározásaira erőt meritsen, zavarólag hat arra, hogy 
még magyarázó könyveket tanulmányozzon elébb át, mig a szükséges 
helyeket megérti. Ennélfogva egy forditásnak teljes világot kell vet- 
nie a szövegre. Azokat a száz, meg száz helyeket, a melyek a je- 
lenlegi forditásokban érthetetlenek vagy éppen hamis jelentményt 
mutatnak fel, érthetővé és tisztává lehet tenni egy jó forditás ál- 
tal. Természetesen egy ily forditás csak mindkét nyelv valódi is- 
meretének eredménye lehet De egy ily forditás nélkülözhetővé 
tenné a commentárok legnagyobb részét 

A kereszténység intézeteket állitott fel a theologiai tudomá- 
nyok és a biblia eredeti nyelvezétének tanitására, s ez intézetek 
nevezetes vivmányokat tudnak e tekintetben felmutatni. Ámde e 
vivmányokat csak nehány hivatott ermmber olvassa, a nép semmit 
sem tud azokról, mert valljuk meg az igazat, éppen a theologusok 
nem tudatták vele. Azonban ezen sem lehet egészen csodálkozni, 
mert könyvkiadóink közül mindenik százszor inkább vállalkozik egy 
csiklandós regénynek, mint egy jó bibliáforditásnak kiadására. Az- 
tán még egy más baj is van. Mi protestánsok, szeretjük ugyan 
szájunkon hordani azt az elvet, hogy ,a biblia a prótestán- 
Mmokaesyedüli tői nyojrmsrér t ékes ébb:őL mindemki 
szabadon tanulmányozhatja a keresztény vallás 
elveitrsáapithatja meg saját valkásá tr: derha 
mégis valakit a nép java arra vinne, hogy leforditsa s kiadja, an- 
nak előre mentegetőzni kell ama merészségeért, hogy hozzá mert 
nyulni; tiltakoznia kell minden megtámadás ellen, melyet ellene 
támasztanak abból a szempontból, hogy megrontotta a biblia. szö- 
vegét, daczára annak, hogy ő éjeit és nappalait, erejét és egészsé- 
gét áldozta fel a végre, hogy a szentirást a nép elött érthetővé 
tegye. ; 

Nem mondom én, hogy a magyar bibliaforditások semmit sem 
érnek azért, mert sok hely hamisan van forditva bennök. Csak 
hogy, ha már a fordítók némely helyeket tudatlanságból, másokat 
orthodox nézeteik és előitéleteiknél fogva nem tudtak igazán he- 
lyesen forditani, eltürhetjük-e mi tovább is, hogy ama hamisan for- 
ditott helyek a bétoldásokkal, ( — interpolatiokkal) együtt, tovább 
is szentiratok gyanánt szerepeljenek. Ha hibának lehet feltudni azt, 
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hogy valaki biblia forditásába hibákat csúsztat be s ennélfogva 
hibára tanitja az olvasót, bizonyára még nagyobb hiba megtürni 
továbbra megmaradását oly helyeknek, a melyeknek valódiatlansá- 
gáról meg vagyunk győződve. Nem látok igen nagy különbséget a 
hibát-okozás, annak eltürése és abba belenyugvás közt, midőn a hi- 
bát ismerjük és módunk is volna azt eltávolitani. 

Az igaz, hogy én e pillanatban a Károli-féle fordításnál job- 
bat nem tudnék ajánlani az olvasónak; mert- fájdalom, anyanyel- 
vünkön nincs. Nem is anynyira az ellen szólaltam fel, mint fel akar- 
tam hivni a figyelmet e csakugyan hibás forditás helyett egy jobb- 
nak szükségességére. Ha egy ilyent nálunk is lehetne előállítani, 
ez bizonyára sokkal több jót eszközölne a kijelentett vallás érde- 
kében, mint a menynyi védbeszédet mellette mondani lehet. 

Én azt hiszem, hogy a biblia valódi jelentményének és jelle- 
mének nem ismerése, egyik legfőbb ok, a mi napjainkban az em- 
bereket közönyösségre és hitetlenségre vezeti. Ha a tudomány "más 
ágaiban lépést tartunk a kor haladásával, nem látom át, hogy miért 
kellene éppen a biblia szövegét s helyes forditását illetőleg hátra- 
maradni. Nem az orthodoxszerü viszszahúzódás, hanem a világos- 
ság terjesztése az, a mi által a haladók sorában megállhatunk, S 
a tökély felé haladhatunk. Félre tehát ama kislelküsködéssel, a 
mely azt mondja: hogy az igazság veszélynek van kitéve akkor, 
a mikor azt a melléje bilincselt, azt elhomályositó tévedésektől és 
emberi csalárd toldományoktól megszabaditjuk. Az igazság csak 
fénylőbb lehet, ha megmentjük a sötét fellegektől, a melyek annak 
egy részét előlünk eltakarák. 

Sokan azt fogják ugyan mondani erre, hogy egy ily gyökeres 
javitás fel fogná lázitani a nép érzűletét; botránkoztatólag hatna 
halló érzékeire. Ezt ugyan csak a haladás ellenségei mondhatják. 
Én erre azt felelem : hogy egy jó forditás által viszszanyerné a hi- 
tetlen hitét, a közönyös, a ki csak nevet a sok ,valas, ,volt" 
és ,volna" felett, elvesztené közönyösségét, ha a vallás és er- 
kölcs alapelveit korszerü nyelven hallhatná, s hibátlan forditásból ol- 
vashatná és tanulhatná. Zúduljon bár fel a nép ez újitás miatt, 
én azt hiszem, hogy ha a forditás jóságáról és helyességéről 
meg fog győződni, lecsendesedik, s tisztelni fogja azokat, a kik az 
élet vizéhez közelebb jutni segitették. 

Ez alkalommal bezárom átalában az új testamentomról és egy 
lehető forditásról elmondott nézeteimet. Jövő alkalommal bátor le- 


szek az új testamentomnak és az egyes könyveknek tüzetesebb vizs- 
gálásába bocsátkozni. Simén Domokos. 
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A népiskola. 


A kié az iskola, azé a jövő. E bévallott, vagy leg- 
alább utógondolatban tartott jelszóval lépnek sikra a községi és fe- 
lekezeti iskolák harczosai, s látszólag méltán, mert abban a miveltség 
jövendő birtoklása van kifejezve, s hogy a jövő ezé, minden ember 
kénytelen elismerni. De igen sok iskolaügyi szóvivőnek mégis csak 
látszólag van igaza, mert a miveltség mindkét párton lehet s 
meg kell engednünk, bogy van is. Nem tehetni fel a társadalmi küz- 
delmekben fölmerült pártok egyikéről sem oly vastag tudatlanságot, 
vagy akkora foku megromlottságot, hogy az kizárólagosan-a con- 
cret roszat képviselje Hát még ha az államról és egyházrólvan szó?! 
Az elfogultság, előitélet és egyoldaluság ha valahol, ugy e kérdés- 
ben bizonynyal rosz tanácsadó. Aziskola eddig az egyházé volt, s 
növendékei közül még sem jutott eszébe egynek is vonakodni az 
állampolgárságtól, sőt az ezzel kapcsolatos kötelességeknek egész az 
önfeláldozásig való bétöltésére a történelem legszebb példáit szol- 
gáltatják. De hát ha már a nevelés ezután állami felügyelet alá 
kerül, föltehető-e az emberi természetről, hogy keresztény államban 
egyszerre csak keresztény-ellenessé változzék át ? A keresztény vallás 
megállott, sőt hóditólag lépett föl és győzedelmeskedett más irányu 
miveltségü államok megmérhetlen ellenséges erejével szembe. És 
most egyszerre csak elkezdjük saját magunktól félteni? Hát azon 
örök igazságokban, melyeket a keresztény vallás oly népszerüekké tett; 
csak enynyire biznánk? 

Mi birni hiszszük a pártoskodás és felekezetieskedés fölé emelő 
függetlenség-érzetet s éppen azért igyekezni fogunk a tárgyilagos- 
ság sorompói között maradni. Vizsgálódásunk a dolog természete, 
az adott körülmények méltánylása és a tényező erők mérlegelésére 
terjed ki. Fő elvünk az, hogy semmi jó felhasználatlanul 
ne maradjon; a kevésbé hasznos azonban késede- 
lem nélkül engedjentért a hasznosabbnak. 
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A népiskola állása és hivatása a társadalmi életben. 


A közoktatás eszméjé nem egves szobatudósok theoretiícus 
agyában született meg ; arra az elkölcsi természet vezette ia em- 
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bereket. A tudás vágya és szükségérzete bár lassan, de önként éb- 
redt fel. Miután azonban ideje és képességénél fogva nem minden 
atya és anya volt abban a helyzetben, hogy gyermekeit tanithassa 
és nevelhesse, ezek a munka-felosztás elvénél fogva bizalmi férfiak 
—"tanitók — keze alá kerültek, s igy előállott az iskola, mely- 
ben egy ember végezi azt, a mi minden családnak együtt véve 
lehetetlen volt. Mig az iskola mai alakját nyerte, addig természete- 
sen hoszszu idő kellett, mert pl. az előhaladt Németországban, a re- 
formáczio korában, vándor-fényképészként jártak egyes irástudók fa- 
luról falura, hogy a népet irni és olvasni tanitsák, s ugyanott. egész 
a mult század közepéig még csak harangozókat, bukott mesterem- 
bereket, községi szolgákat, pátronusok inasait és katonákat találunk 
az iskolában, mínt tanitókat. E példa igen hasznos tanuságot nyujt- 
nekünk annak bámulásában, hogy mire tud egy század alatt menni 
egy erősen akaró és — a mi legfőbb — kitartó nemzet ! B 

Amos Commenius volt-az első, ki az iskolát helyesen 
értelmezte. Ő anya-, nép- és tudom ány o s iskolát különbözte- 
tett meg. Az első a gyermekben a család, a második a társadalom, 
a harmadik a szellem országa tagját neveli. Ez osztályozás nagy- 
jában véve találó. Az embernek legközvetlenebb köre a család: a 
családi szokások, erények, kötelességek, az élet és család fenntar- 
tásához szükséges munka- és takarékossági vágy  legtermészetesebb 
és sikeresebb fejlesztője pedig az anya. Hogy valaki egy család- 
nak milyen tagja legyen, átalában véve inkább függ az anyától, mint 
az atyától, annak positiv és negativ befolyásától. Helyzetünknél fogya 
"azonban egy család köre oly szük, hogy lehetetlen kizárólag csak 
abban élni. Alig léphetünk egyet, vagy tehetünk valamit, a nélkül, 
hogy ebben mások jogát sirántok való kötelességeinket szem elől té- 
vesztenünk szabad lenne, s a társadalommal és természettel szembe bi- 
zonyos tudnivalókat ignorálhatnánk, — ezeknek pedig legkisebb 
mértéke is önként vezet a népiskolába, Ehez aztán a fennebbi osz- 
tályozás kiegészitéséül járulnak az alsóbb és felsőbb ipar- és gaz- 
dasági iskolák s csak. azután jőnek a tisztán tudományos egyete- 
mek, megelőző tanfolyamaikkal együtt. 
; A népiskola helyét ilyképpen a családi nevelés és legalsóbb 
ipariskolák között mutatván ki, következik hivatásának meghatáro- 
zása és részletezése, vagyis egyike a legvitásabb kérdéseknek. 

Az egész nevelés, elkezdve az iráson és olvasáson, fel az ab- 
.Stract tudományok "magaslatáig egy organicus egészet  képezzen-e, 
vagy az élet szükségei szerint ellőállott s az egyének által hajlac 
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muk- és feladatukhoz képest szabadon választott egyes iskolák kü- 
lön-külön, saját körü bévégzett egészeknek tekintendők ? Más. sza- 
vakkal: a különböző iskoláknak ugyanaz-e végczéljok ? vagy ebben 
legalább némelyek öszszeesnek? s ezek szerint azckat eg gymással szo - 
ros. összeköttetésbe hozzuk-e, vagy egymástól egészen függetlenül 
szervezzük ? vagy legaláb átmenetekről gondoskodjunk-e ? E kérdések 
foglalkoztatják ma a nevelésügy barátait s ezekkel függ szorosan 
öszsze a népiskola feladatának és hivatásának helyes maghatározása. 
Mielőtt ez utóbbit megkisérlenők, nem árt tekintetbe vennünk, mint 
vélekednek az e tárgyban nagyon is illetékes németek, új iskolai 
törvényeink ugy is nagy mértékben lévén az övéikhez alkalmazva. 

A németeknél minden kérdés tárgyalása philosophiai alapon 
indul meg. Ez nekik legnagyobb előnyük. Előny anynyiban, a meny- 
nyiben az ember természete, föladata, hajlamai és tehetségei csak 
is ez álláspontról itélhetők meg helyesen; de másfelől hátrányossá 
válhatik a kiindulási pont megválasztása által, mert tudjuk, hogy. a 
valláson kivül egy tudomány sincs, a mely ellenkezőbb irányokat 
képviseljen, mint a philosophia. Már a mig a harcz csak papirosan 
foly, addig a világ forgása nincs megzavarva; de más kérdés, ha a 
hyposthesiseket a gyakorlatiélet minden ágaira átviszszük. Itt, ha 
mérséklő elemek nem vegyülnek közbe, az eredmény lehet a leg- 
természetesebb és legtermészetellenesebb egyaránt. E philosophiai 
műfolyam előnye az alaposság, hátránya az experimentatio és las- 
suság. Természetesen mi is philosophálunk, mert minden józan s 
többé kevésbé tudományos okoskodás annak nevezhető. A különb- 
ség csak az, hogy a mi philosophálásunknak az élet ad irányt, hon- 
nan azt élethpilosophiának is nevezzük ; amott p568 egészen meg- 
forditva áll a dolog. 

A Rousseau , Emile"-jétől nyert lökésre a a philantro- 
pok által megindított s Rochow, Pestalozzi és mások által 
kifejlesztett népiskolai kérdés is ellenirányu nézeteket állitott egy- 
mással szembe, melyeknek különböző árnyalatai az idealismus 
és realismus körül csoportosulnak. Az első alapelve röviden 
ez: az ember a legalsó fokon a természetnek föltétlen rabszolgája; 


. rendeltetését csak ugy érheti el, ha e helyzetéből felszabadul; de 


4 


uaz ú 


e végre meg kell törni a természet hatalmát, a mi csak akkor tör- 
ténhetik, ha a lelket egy győzelmes kimenetelü harczra elkészitet- 
tük. A nevelés feladata az ember veleszületett tehetségeit ér- 
telmesen kifejleszteni odáig, hogy azok az önelhatározásra és SZza- 
badságra őt képessé tegyék. Egyetemes emberi, magasabb szempon- 
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tok általi vezéreltetve az egész társadalmat szabaddá kell nevelni. 
Ebben — a mint látszik — a népiskolától követelnők, azt, a mi- 
nek elérését csupán csak minden tényezők öszbangzatos müködésé - 


től várhatjuk. § geg 
A reálisták már kőzelebb lépnek a való. élethez, s meg- 


elégednek a bizonytalan nagy és sok: helyett a biztos kevéssel. Fő 
elvök, hogy a népiskola ne vigye növendékeit a jelen- és s aját 
néposztálya határain kivül, hanem törekedjék mindig bizonyos 
meghatározott s az iskola korlátai között és iskolázás tartalma alatt 
elérhető czélokra. 

Ez egymástól eltérő alapelvek szerint természetesen eltérnek 
aztán a népiskola feladatának meghatározásában is Némelyek pl. a 
vallásos kegyesség bécsepegtetését, mások a ne m- 
zeti érzés és öntudat fejlesztését és ébrentartá- 
sát, megint mások.a magasabb, tudományos czélokra 
való elökészitést tartjak fődolognak; mig végre vannak, kik meg- 
elégednek az irás, olva s ás (hova tartozik a szám-olvasás, szá- 
molás is) és anyanyelv tanitásával. ; 

Mi is olyannak tekintjük a kiegészitett népiskolát, mint 
a mely egy néposztály miveltségi igényeinek teljesen megfelelvén, 
önmagában egy teljes egészet képez. 8 ha tökéletesítésé- 
ről van szó, ez alatt nem azt értjük, hogy feladatát tágasbítsuk, 
czélját fokozzuk, hanem hogy a létezőre képesebbé tegyük. Szerve- 
zésénél e szerint minden más iskolától függetlenül kell eljárnunk, 
a mi azonban azátmenetet még sem teszi lehetetlenné, mert 
hisz az ipariskolák; valamint gymnásiumok legalsóbb osztályai- 
ban ugyanazon irást, olvasást és számolást kell tanitni, melyet a 
népiskolában s az ezekről egyikben nyert bizonyítvány miért ne 
szolgálhatna átmenetül a másikba? hisz a szakiskola a népiskolát 
ugy is vagy előre feltételezi, vagy magába felveszi De hogy azért 
egy népiskolai három-négy éves tanfolyamot az ipariskola, vagy 
gymnásium ugyananynyi osztályainak megfelelőleg rendezzünk bé, ezt 
a mily szükségtelennek, épp oly hiábanvalónak tartanók :Szükség- 
telennek, mert az ipariskolák nevendékei legnagyobb részben váro- 
siak lévén, tanulásukat ugy se kezdenék népiskolában, — s hiában- 
valónak, mert falusi népiskoláink a papirosra tett tervet az életbe 


soha át nem vihetik, részint szegénységök, részint tanerőnk elég- 


telensége, részint a tanidő rövidsége ) miatt, mihez járulnak még 


.., 7) A tanidő rövidsége alatt értem az élet- 
időt. Utóbbit nagyrészt földmiveléssel és baromten 
nézve igen is hoszszunak tartom. 


És nem a törvény által kijejölt 
yésztéssel foglalkozó népünkre 


1! 
Av 


" r. ]. per regnum Hungariae et pr. e. 
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azon hátrányok, melyek a falusi nevendékeket a városiakkal szembe 
átalában mindig jellemzik. Hogy pedig falusi népiskoláinkat éppeu 
gymnásiumainkkal hozzuk ily rendszeres kapcsolatba, ebben, a főn- 
nebbi akadályokan kivül, még elvi tévedés is volna, mert a párhu- 
zamositás azon feltevésnek adna helyet, hogy a kettőnek végczélja 
egy, a mi pedig csakugyan szóba sem jő. Minden iskolának vég- 
czélja egy-egy osztálynak társadalmi állásához mért miveltséget És 
készültséget nyujtani s ha ezt elérte, hivatásának megfelelt. Igaz 
ugyan, hogy a hol,egy társadalmi osztály igényei valamely iskola 
által ki vannak elégitve egész a legutolsó pontig, ugyanott, ez utolsó 
pontban egy más osztályéi kezdődnek, s a menynyiben már ez igy 
egy ugrás nélküli lépcsőzetet képez, elvileg öszszéfügg ki- és visz- 
szahatásánál fogva az egész nevelésügyi kérdés; dea gyakorlat egy 
zavartalan öszhangot felmutatni sohasem fog s annak létesítésére 
hiába ne is törekedjünk, mert a mesterkélt öszszefüggést az élet 
lépten-nyomon széttépi. § s 

A népiskolában az ember két szempontból jő tekintetbe : áta- 
lában mint olyan, ki az emb eri- és különösen, mint olyan, ki egy 


. politikai és vallási társaság tagja.") Ebből indulva ki, a 


népiskolának feladata csupán anynyi ismeretet és készséget nyujtani, 
menynyit az ember, mint olyan, nem nélkülözhet, de egyszersmind, 
a menynyit ama társaságok megvárhatnak, sőt megkövetelhetnek, — 
más szavakkal: egyenlépést tartani azon fogalmakkal, melyek az 
emberi létnek méltóságot adnak, s a melyek a természeti és Szel- 
lemi térhez tartozó minden munkák egyetemes szövetségéből szár- 


maznak, 


IL 


A népiskola kiegészitése. 


" Azon kikerülhetetlen akadályokhoz, melyekkel a népiskola gon- 
dolatának megvalósitása, körülményeink között lépten-nyomon talál- 
kozik, járul annak kiegészitetlensége fel és lefel é. Hiányzik az 
épület alapja és fedele mindaddig mig a) lefelé agyerme k- 


-) Méltányolnunk kell itt már a , Ratio Educationis" meghatározását, 
mely szerint ,in aperto est, hoc educatiónis negotium ad omnia civium atgue 
incolarum genera pertinere; gudae Tursus triplici ex capite possunt spectari, Sci- 
licet 1., ex nationum, 2, ex religionum, 3., ex conditionum varietate". R. E.t. 
a, Tom. I. Vindob. 1777. 


38 


kertek, b.) felfeléa tovább-képző és női mun k a-i 8- 
kolák hozzá nem csatoltatnak 

Az emberi élet azon szakában, melyet a teljes  népnevelés- 
nek igénybe kellene venni, három fokozatot különböztethetünk meg : 
a) az 1—6 b.) 7—14, c) 15—18—20-ik évig terjedő kort. A nép- 
iskola mai alakjában — mint látjuk — csak egy töredéke ennek, 
még pedig a középső. Ha már most meggondoljuk, hol és hogyan 
tölti el a legtöbb falusi gyermek az első időszakot, tehát a mig 
iskolakötelezett lesz, csak sajnálkozhatunk sorsán. Az utcza porá- 
ban bésziv egy rakás helytelenséget, szándéktalan és bészámithatat- 
lan okozója lesz számanélküli szerencsétlenségnek, megtompulnak 
nemesebb hajlamai, elszilajul indulataiban s mire tanitókéz alá ke- 
rül, ez azt se tudja: a meg- vagy eltanitáshoz kezdjen-e ? mely 
körülmény nem kis akadály az iskolozás folyamában. Pedig e kor- 
ban a gyérmeki lélek igazán egy tabula rasa, mely jó és rosz 
bényomásoknak egyaránt helyet ád, se bényomások aztán az egész 
életen keresztül huzódnak, Mind a gyermekek, mind a szülők érde- 
kében, kik azokra sem kellő gondot forditni, sem a gazdaságban 
hasznukat venni nem tudják, nagyon óhajtandó volna azért e kis- 
dedek gondját felvenni, a mi legkönynyebben lenne megva- 
lósitható gyermek-kertek felállítása által. Ilvent legelőbb Fr ö- 
bel Frigyes, a Pestalozzi tanitványa, rendezett bé. Itt a felügyele- 
tet és vezérletet nők gyakorolják, a kiknek neveléstani képzettsé- 
gökből vizsgát kell tenni s a gyakorlati eljárásban egy férfi által 
gyámolittatnak. E kertekbe a gyermek nem tanulni, hanem erkölcsi 
és testi veszély nélkül játszodni, rendet, mértékletességet, szó- és 
mozdulatbani ügyességet, külső és belső tisztaságot, engedelmessé- 
get, szóval oly helyes és ügyes magaviseletet elsajátítani megyen, 
melyet otthon nélkülöznie kellene, mely pedig alapul szolgál az is- 
kolázás teljes sikeréhez. Tanitásról itt — a szokott értelemben — 
szó sincs. E kornak semi szüksége, sem képessége arra. Legfőbb a 
szemlélő és figyelő tehetség fejlesztése a dolgok, tárgyak, állatok, 
vagy képeik alkalmazása által. Semmiféle kézi könyvet tehát használni 
nem kell, s ha mégis valami tantárgyat rendszeresiteni akarnánk , ez az 
! ének legyen , természetesen a hangjegyek mellőzésével. Az ének- 
lésnek egészségi hatása mellett hallérzék-finomitó, szivnemesitő ereje 
van s gyönyörködteti, mind magát az éneklőt, mind a, hallót. tA 
gyermekek szabadságának a lehető legszélsőbb határokig tért kell 
engedni, hogy azok az engedelmesség mellett akarni is tanulja- 
nak. A szoktatás, vagy leszoktatás minden alakjában kölönböző já- 
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tékok által alkalmazandó. Az iskolai idő ne legyen hoszszu ; napon- 
ta 4—5 óra bőven elég. A kertek tultömésétől is őrizkedni kell, 
különben az egyénités lehetlen; a legmagasabb szám elég, ha 40. 
Hogy a helyiség nyilt és egészséges legyen, önként értetik. Korunk 
első törvényea munkafelosztás és a gyermekkert e tör- 
vény. egyik áldása. 

Azonban bármily jotékonyan is segitse elő a népiskolát nagy 
és nehéz feladatában ez intézmény, ez még csak alap az épülethez, 
mely tetőzet nélkül megint öszszeomolhatik — s rendesen ugy. is 
van, hogy az iskolázás hét kövér esztendejére következő hét sovány 
esztendő felemészti, megsemmisiti annak minden készletét. E bajon 
segiteni lettek volna hivatva vasárnapi iskoláink, azonban 
ezek sem nem élnek , sem nem halnak. Nem lévén országos törvény 
által rendszeresítve, sem vezetésök, helyök, idejök. és tárgyok meg- 
határozva, az itt-ott, egyesek jószántából gyakorolt buzgóság e té- 
ren nem mutathat fel kellő, egyetemes sikert. 7) 

Vasárnapi iskolákat legelőbb Angliában, azután Németal- 
földön és Francziaországban állitottak fel; de ezeknek czélja külön- 
bözött, s különbözik nagy mértékben még mais a németországiaké- 
tól, mert mig amott az iskolázásban nem részesült felnőttek s 
szegénységök miatt nem részesülhető gyermekek irni s olvasni tani- 
tására fordittatik kiváló gond , addig itt csak ismételnek, s a 
főczél nem anynyira értelmi, mint er kölcsi irányban folyni bé a 
közszellem egészséges fejlődésére, mint ezt nálunk is némely he- 
lyeken gyakorolják. Kéz ismétlő iskolák nem felelvén meg a vára- 
kozásnak, Németország legtőbb városában felhagytak velök s a német 
államok között: Baden volt az első, mely azok helyett tovább- 
képző-iskolákat (Fortbildungssehule) rendezett be. Az ilyenek 
látogatására az ifjak 17—15 éves korukig kényszeritve Van- 
nak; de aztán lélek erejöket nem tompitják örökös A—B—0€-vel, 
hanem szerzett ismereteik és képességeik ébrentartása mellett min- 
dig valami újat is dolgoztatnak fel velök. A mi magukat a tantár- 
gyakat illeti, ezek anynyira a külön vidékek, városok ÉS helységek 
népének fejlettségi fokától, életmodja s ezzel kapcsolatos szüksé- 
geitől tüggenek, hogy egy egyöntetü terv keresztülvitelére gondolni 
sem lehet. Ilyenek fölállitásánál különösen tekintetbe kell venni azt, 
hogy ez ifjak a gazdasággal már nemcsak átalában el vannak f0g- 


éppen e czél- 


) Az 1868-dik évi XXXVIII-dik t. ez. az ismétlő iskolákat 
Szerk. 


ból rendelte el. 
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lalva, de némelyike annak éppen vezetésére van kényszerülvé s ép- 
pen azért a tanórák számát kevésre kell szabni, mert különben két 
eset állhat bé: vagy rákényszeritjük őket a tanulásra s ezzel meg- 
akadályozván gazdaságuk menetét, sem nekik, sem az azért meg- 
gyülölt ügynek nem tettünk jó szolgálatot, vagy elnézzük anyagi 
érdekeik szempontjából a hanyagságot s ekkor aztán megint csak 
ott fogunk állani, a hol eddig állottunk. Minden dologban átaláno- 
san elismert, leghelyesebb szabály a keveset és jól. Ugyanezt 
tartjuk az iskolai óratervekről is. Tegyünk kevés órát, de aztán azt 
minden alkudozás nélkül tartsuk, s tartassuk meg — szükség esetében 
a törvény erejével is -- oly kérlelhetetlen szigorral, mely tekintélyt 
szerezzen az intézménynek, s minden hanyagsági és ellenállási haj- 
lamot egyszer mindenkorra kiirtván, a dolog rendes menetét a jövő 
számára megindítsa, biztosítsa; mert a sikerhez a tervszerüség 
mellett lehetőség és erős kiviteli akarat-is kell. 

A társadalom külön hivatásu és foglalkozásu minden osztálya 
igényét és szükségét szem előtt tartva, a továbbképző isko- 
lázást rendszeresiteni kellene az ipariskolákban is. 

Ipariskolát legelőször, a később nemesi rangra emelt csehor- 
szági pap, Kindermann állitott fel, a mult század végén, mely 
időben, különösen II. József alatt, az iskolaügy Austriában is len- 
dületet nyert volt; Metternichchel azonban a reactio és absolutis- 
mus jutván uralomra, e kérdés minden irányu kifejtése és megoldása 
egész korunkig elnapoltatatott; de Csehországban a virágzó ipari és 
gyári élet gyökérszálai e korra vihetők viszsza. Mig nálunk is a gyár 
ésipar segitségérenem megy a gazdászatnak, addig kereskedelmünk 
csak másodrangu szerepre van utalva. Másodrangu kereskedelem. s nagy 
hadsereg egy államat sem tesz gazdaggá; a szegénység pedig a nevelés 
ügynek nem nagy pátronája. Midőn tehát a népnevelés ügyében buz- 
golkodunk , nem szabad felednünk, hogy az pénzügyünkkel áll leg- 
közvetlenebb kapcsolatban, ez az ország gazdaságával, ez pedig ke- 
reskedelmünkkel és iparunkkai. S e rövid körvázlatban rájöttünk 
az Iparra, s ezzel természetesen az ipariskolára, mint az ösz- 
SZéS nevelésügy egyik alaptényezőjére. Hogy tehát ilyen iskolák ala- 
pitását minden nagyobb városon, mint az ipar gyupontjain, sürgetjük, 
mindenki természetesnek fogja találni, s másfelől azt is annak, hogy 
az ezen iskolákban végzett ifjak hetenként legalább egy pár órán 
továbbké pzé sben részesüljenek, hogy igy alkalmuk legyen min- 
den szakjokba vágó újabb mozzanat, találmány elméleti és gyakor- 
lati természetével, azok módosulásaival, előnyeivel és hátrányaival, 
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s külön helyek és viszonyokhoz való alkalmazhatóságukkal megis- 
merkedni s ebben mestereiknek is segítségül lévén, minden újat 
azonnal értékesíteni. 

Ezek mellé kiegészítésül sorakoznak a gyári-iskolák, me: 
lyeket a gyártulajdonosok állami felügyelet alatt tartoznának beren: 
dezni, s fenntartani. Itt a gyárban foglalkozó gyermekek 11—12 
éves korukig naponként — a munka kezdete előtt — legalább két 
órai oktatásban részesülnek. 

A népiskola szervezetével legszorosabb kapcsolatban álla ta- 
nitó-rend állásának emelése. A legelső mit e téren tenni 
kell: a meglevők mellé. jó tanitók képzése s fizetésők javitása, és ez 
megint kedvezőtlen pénzügyünkhez vezet. De ne gondoljuk, hogy 
csupán mi sinlődünk e bajban. Vannak helyek és pedig mivelt or- 
szágokban, hol e téren nem sokkal állanak előbb, mint mi, mert 
pl. mig az előrehaladt Badenben is — melynek még a mult szá- 
zadban tanitó-képezdéje volt — csak ez előtt tiz évvel emelték 
9200—350 fra a tanitók fizetését, addig az a Schwarz wald-ban 
ma is 15—30, s alig nehány helyen 100 Ít; s nem oly nagyon rég 
volt, midőn Poroszország azzal kivánt segiteni e bajon, hogy a 
helységekben szabómesterséget folytatni csupán csak a tanítóknak 
erigedte meg, kiknek e kereset, igy biztositva, az önfentartás csak- 
nem egyedüli eszköze volt. Ánglia még a mai nap is tanitók szü- 
kében van, mert a gyakorlati ángol nem igen hajlandó oly szük 
jövedelmü pályára áldozni a drága időt. 

Egy, özvegyeiket és árváikat majdan segitő pénztárt maguk a 
tanítók is állithatnának vidékenként, s ezzel is kis mértékben idő- 
vel segitve lenne helyzetökben. A kormány bizonyosan megteszi, 
de a vallás felekezetek is megtehetnék, hogy a felsőségük: alatti 
tanitókat erre utasítsák. I 

Továbbá szükség volna, hogy a tanitók évenként vidéki S 
bizonyos időközönként országos értekezleteket tartsanak, melyeken a 
nevelés terén szerzett tapasztalataikat tanácskozás és felolvasások 
által egymással közöljék, a külön vidékek igényeihez alkalmazott ja- 
vaslataikat megtegyék, s az iskolának mind belső, mind külső szerve- 
zetében mutatkozó hiányokat, szükségeket és béhozandó reformokat 
felfejtvén, ezeket egy memorandum alakjában a nevelésügyi minisz - 
terhez felterjeszszék. Ugyanez eljárást követhetnék saját érdekükben 
a tanitó-rend állásának emelésére is, mert nekik, eddigi nyüg- 
zött állásukból kibontakozván, egy társadalmi füg- 
getlen, önálló osztálylyá kell felemelkedni, S a taB-- 
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ügyet a tudomány méltóságához illőleg képviselni- 
és vezetni... Ily értékezletek tartásával ezeken kivül még egy 
más irányba is hathatnának, t. i. mind inkább-inkább fölébresztenék 
figyelmét, s megnyernék a nevelésügynek magát a népet is, mely 
látva gyermekei tanitóinak oly buzgalmát és ügyszeretetét, e hul- 
lámoktól az ő szelleme sem maradhatna érintetlenül. 7) 


III, 
Kié az iskola ? 


Ez korunk legfontosabb, s egyszersmind legvitásabb kérdése, 
melynek megoldásánál nemcsak jogosult érdekeket és igényeket, de 
még az előitéletet is tekintetbe kell venni. 

Belgiumban aziskola, a menynyiben a papok a közvetetlen 
felügyelői, az egyház béfolyása alatt áll. Ángliában a nevelés 
ügye egyéni kezdeményezésnék lévén fentartva, a vagyonosabb, s 
így nagyobbára a kereskedők és iparosok kezében van, kik azt ter- 
mészetesen saját érdekeik szerint vezetik. A mi helyzetünk ez 
ügyben leginkább hasonlit Baden éhez. Ott ís a katholikus papok, 
protestánsok és a politikai kormány, voltak tényezői azon küzde- 
lemnek, mely az utóbbi husz év alatt következő főbb mozzanatokat 
mutat föl: 

; 1848-ban kimondatott a tanszabadság és az iskola elválasz- 
tása az egyháztól ; de a kath. papság izgatása és tulsulyra jutása 
az ezeket biztositott törvények viszszavonását eredményezte s most 
a tanitók még szigorubban rendeltettek a papság hatalma alá. 

. 1860 szabadelvű intézményekkel köszöntött bé, eltörölvén az 
iskolák egyházi fővezérletét is: de daczára annak, hogy a 6-dik §. 
a tanvezetést az államnak, s a 12-ik a vallásosoktatást 
az egyliáznak itéli s ezzel a kérdést elvileg" eldönti, annak gyakor- 
lati keresztülvitele még sokáig huzódik. 

1862-ben egy iskolaifőtanács állittatik fel, melyben 
minden vallásfelekezet képviselve van, s melynek vezetése alól csak 
az egyetemek vannak kivéve. 


1863 egy új korszakot nyit meg az iskolai főtanácsnak a mi- 


3) Örömmel jegyezzük meg, hogy az aranyos-torda-köri unitárius iskola- 
mesterek ily néptanító értekezletek tartására a, mult évben egymással egyesül- 
vén, alapszabályaik már az E. K. Tanács általis meg vannak erősítve Mi sikert 
kivánunk a nemes törekvésnek, s az eredményről szivesen veszszük á dősítást 
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niszteriumhoz tett jelentése s 44 thesisében, melyekben a tanitók 
tudományos képzettségének emelése által a belső, és az iskolá- 
nak az egyháztól való tényleges és végleges elválasztása által a 
külső szervezés van hangsulyozva. E. jelentést a szabadelvü 
miniszter azonnal a nyilvánosság eleibe terjesztette s ezzel veszi 
kezdetét a maig is tartó badeni isk ol a-lá z. 

1864-ben az érsek körlevelet intéz papjaihoz, melyben meg- 
tiltja, hogy az iskolai tanácsban, vagy valami iskolaügyben részt 
vegyenek. Erre elkezdődik a nép bujtogatása 8 a papság valóságos 
lázadást üt az állam ellen. Ez idő alatt az ellenpárt sem gunynyasz- 
tott, s történik, hogy annak egyik legjelesebb tagja, heidelbergi 
tanár, Schenkel , Jézus jellemrajzá"-t épp ez időben adja ki 
Nem kellett egyéb. E kétszeres istentelenség ellen megindul a ke- 
resztes hadjárat gyüléseken, zug-utczákon és hirlapokban. A 5chen- 
keliana pestise ellen templomi imádságokat tartanak 8 a kor- 
mánytól e , hitehagyott Julian" számüzetését fenyegetések között 
követelik. Semmi, a mi a szenvedélyeket. fölkavarhatta, érintetlenül 
nem maradt, de mind sikertelen. 

1865-ben az érsek felhivására ismét megjelennek a papok az 
állami iskolákban s a vallásos oktatást átvevén, ezzel meghajolnak 
a kor parancsoló szelleme előtt. 

1866-ban az osztrák-porosz háboru kimenetele még inkább 
elerőtlenité az ultramontánokat, s bekövetkezett a végleges SZer- 
vezkedés. Az országgyűlési bizottmány előadója, Rothe, a hires 
ethikus volt, ki egy hatásos beszédében felfejtette, hogy ke r e sz- 
ténység és egyház egészen különböznek egymástól, s az is- 
kola lehet keresztényi a nélkül, hogy egyházi lenne. Erre a végle- 
ges elválasztási törvényjavaslat elfogadtatott Az egyház három órát 
nyert vallásos oktatásra. 

E rövid vázlatból vonjon ki-ki olyan tanuságot, a milyent 
akar. Én csak azt a tárgyilagos eredményt jelzem, hogy a közös 
iskolák ellen és mellett nagyobb és elkeseredettebb harczok is ví- 
vattak, mint nálunk. 

Lássuk már most, minő eredményhez jutunk e kérdéssel : 
kaléfaszttnistketötltárs 

Mai társadalmi viszonyaink között három követelővel áll 
szembe az iskola, u. m.:az állammal azegyházzal ésa köz- 
séggel, mely utolsó közvetlena családot képviseli. S miután mind 
a háromnak természetes érdeke van ahoz kötve, az iskola rende- 
zése abban a mértékben lesz tökéletes és megnyugtató, a menynyr- 
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ben amaz igényeket méltányolni tudjuk. A kérdést nem lehet, élire 
állitva, kizárólag ide, vagy kizárólag oda dönteni el, mert a gya- 
korlatban az is mindig megoszlik, a mit elméletileg talán öszpon- 
tosithattunk. Helyesen tehát nem. valamelyik fél kizárásáról, hanem 
csak igényeinek jogosságáról:s az annak taiáltak kielégitéséről  le- 
het szó. Meglehet azonban, hogy valamelyik fél igen sokat , követel 
magának s igen keveset enged a másiknak, pedig az arány helyes 
megállitásától függ minden. Hogy ezt tehessük, viszsza kell men- 
nünk minden állami. és egyházi szerkezet legegyszerübb és ősibb 
alkatrészeire s ezeket viszonyitnunk az iskola elvben felállított füg- 
getlen társadalmi állásának fogalmához. 

Az állam egyedek szövetsége azok jogainak közös védel- 
mére s érdekeik közös elémozdítására, s mint ilyennek, amazok ja- 
vával ellenkező czéljai nem lehetnek. A tudás az egyének közvet- 
len feladata. E feladat jogon és kötelességen nyugszik: A. tudás és 
szabadság mindkettőt követeli. Ha az egyén jogát ad possibilia 
gyakorolná, akkor egyszersmind kötelességének is eleget tenne, 
mert e kettő a legfelsőbb pontban egyesül. Ekkor a tudomány egy 
magát alkotmányozó oly független szervezetet képezne, mely ki- 
vülről sem segélyt nem vár, sem kényszert nem tűr. Ez lenne az- 
tán az iskola független társadalmi állásának fogalma, hogy t. i. az 
a maga lényege és természete szerint egyedül a tudomány felső- 
sége alatt álljon. Ezért küzd a Stoy által is képviselt iskolai párt, 
czélja lévén a politikai állam mellett, democratiai alapokan, egy 
iskola-álla mot alakitni. Ez a gyakorlatban kivihetetlen ugyan, 
mert a minden embernek biztos menhelyet egyedül adó állam sou- 
veránitását semmi módon sem szabad veszélyeztetni. Mindazonál- 
tal figyelemre méltó theoria. Anynyit a tudomány az államtól min- 
denesetre megérdemel, hogy az iskola a törvényhozó-testületben 
külön képviselettel ruháztassék fel, mint ez Angliában az egyete- 
mek követküldése által legalább félig-meddig gyakoroltatik Ez a 
mostani helyzet és emlitett iskola-állam között valószinüleg 
a legezélszerübb középút lenne. Az állam köteles az egyének érde- 
keit a tudomány követeléseivel és az emberi méltósággal, részint 
védő, részint kényszeritő hatalmánál fogva, párhuzamban tartani. 

I Az állam, ha fejlődni akar, az értelemnek kell hogy aláren- 
delje magát. 5 ha igaz egyfelől, hogy a modern állam a maga im- 
ponáló állását nagymértékben az auctoritás alól kinőtt képzettségnek 
ég tudománynak köszöni : akkor ezekkel szembe kötelezettségei van- 
nak ; de miután másfelől az is igaz, hogy az iskola egy öszszefüg- 
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gő, solid lényeget csak azóta képez, mióta az állam azt az állást 
foglalja el: akkor a vezetés önként esik ennek kezeibe — mert 
módot kell nyujtanunk, hogy az ővével egybeforrt tudomány és sza- 
badság ügyét előmozdithassa — s hatásköre annál korlátlanabb és 
kizárólagosabb, mentől magasabb fokán áll valamely intézet az ösz- 
szes szervezetnek, mig az alsóbb iskoláknál mind több-több ver- 
senytársa van, s itt az egyház és község egyidejü befolyása legin- 
kább is elfogadható. 

Az egyház béfolyását azonban sokan igen tulzott mérték- 
ben és ferde alapokon követelik Mi az egyház? Nem egyéb egy 
administrátiv testületnél; mely feladatát nem mindig értelmezi hi- 
ven. Mióta a kéresztény vallás az egyházat az államtól elválasztotta, az 
megszünt ennek kizárólagos szolgálatában állani, sőt érdekeik a 
ferde felfogás következtében " gyakran öszszeütközésbe jöttek. Hi- 
vatkoznak a történelemre, mint a jog százados tanujára, pedig épp 
a történelem mutatja, mily kevéssé lehet bizni a jogok örökéltében. 
Avagy, nem szemeink előtt szünt-e meg Angliának Amérikához, 
Ausztriának Németországhoz való joga? A geographiaihoz hasonló 
terrenumai megvannak a szellemnek is, hol az öntudatra ébredt 
morális erő a régiekre keresztet húz s új jogokat állit fel; mert 
ebben a tekintetben teljesen igaz az angol közmondás: the might 
is right. Azt is mutatja továbbá a történelem, hogy az egyhá- 
zak legelső iskoláikat confessionalis és nem állami, vagy tudomá- 
nyos érdekből alapították és tartották fenn, s hogy a nevelésügy- 
nek a legnagyobb szolgálatokat mindig egyesek tették, mint Zeno 
az ó- és Pestalozzi az újkorban Az egyházak is tettek any- 
nyit, a menynyit elforgácsolt erejök, előitéletök, szabadelvüségök és 
vagyonaik gyakran önző kezelése, azaz a papság érdeke engedett; 
de vajjon nyujtanak-e ezek a korlátokat nem szenvedő tudomány 
és cultura ügyének kellő segitséget és biztosítékot? S ha nem! ha 
a jövő számára eleget nem tehetünk, a multra hiába hivatkozunk. 
Vannak azonban más okok, melyek az egyház részvétét a nevelés- 
ügyben mégis nélkülözhetetlenné teszik: első az a tekintélyes 
öszszeg, mely nevelési alapul annak tulajdona; második a leg- 
alább félig-meddig felszerelt iskolák; harmadik a tanitók azon 
nagy száma, kik csak az egyházi szolgálatért nyert fizetésből él- 
nek, s kiket helyettesítni, vagy díjazni a kormánynak még Jó 50- 
káig nem lesz módjában; negyedik az a nevelési készlet és 
képesség, mely az egyházak rendelkezésére áll, S melyek  birtoká- 
ban az még sokáig lesz azon helyzetben, hogy az iskolák  techni- 
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cai "vezetéséhez nélkülözhetetlen erőket szolgáltasson. Aztán végre 
a vallásos oktatás szintén az öszszeköttetés fenntartását követeli. 
A keresztény szellem, az igazi humanismus e szelleme bir azon 
moralis erővel, melyet az állam soha sem fog nélkülözhetni, s me- 
lyért e légkörre a nevelésnek elkerülhetetlen szüksége van. E szel- 
lemnek kell az öszszes nevelést áthatni, mert a kettő ugy olvad 
öszsze, hogy határukat kijelölni lehetetlen. Nem lehet pl. azt ki- 
vánni valakitől, legkevésbé pedig egy nevendéktől, hogy e perczben 
polgár, a másikban vallás o s legyen, mert akkor a nevelés e 
két ága nem kiegészíti, de félszeggé teszi egymást. Es végül meg 
kell engedni, hogy ha valamely testület a társadalomban érdekelve 
van a nevelés által, az bizonynyal az egyház, a mely mindenesetre 
közelebb áll az iskolához s egyetemesebb érdekeket képvisel, mint 
pl. akár a zenészek, akár a bányászok, akár az erdőszök, vagy 
bármelyik iparos osztály. Mihelyt azonban egy, a függet- 
lenségremminden tekintetben érdeme sz; sőtrazt 
kivivnitudó tanitó-rend áll elő — a milyen még se- 
hol sincs a világon — semmi semtermészetesebb, min t- 
hogy ateljes technicai vezetés is ennek kezébe 
tétessék le. Ez éppen oly helyes és jogos, minthogy a tem- 
plomban papok s ne szinészek prédikáljanak, s az államot törvény- 
tudók és ne mesteremberek kormányozzák. Szó egyedül arról le- 
het, hogy mig ez bekövetkezhetik, addig a létező erők használtas- 
sanak fel. Irányelv nem anynyira a jogosság, mint hasznosság. Mi- 
helyt a gyermek nagykoru lett, gyámra már nincs szüksége. 

A községek, vagy családok állása az iskolához a legköz- 
vetlenebb, mert nemcsak hogy ők adóznak annak fenntartására, ha- 
nem ők szolgáltatják ahoz ezenkivül a legszükségesebbet, a neven- 
dékeket is. Ebből eredhető jogukat azonban az iskola-kényszer elve 
nagyon devalválja. Az angolok ez elvet alkalmazni mindeddig vo- 
nakodtak, mert szerintök ez az egyéni szabadság korlátozása, holott 
az csupán a kiskoruak jogának védelme, érvényre emelése azon ké- 
pességek megszerzésében, melyek a jó és derék állampolgárok fő- 
kellékei. Magukkal a szülőkkel szembe sem jogtalanság e kényszer, 
sőt éppen azok legnemesebb jogának életbeléptetése; mert lehet-e 
szebb joga a szülőknek, mint gyermekeik közös neveltethetése. Az- 
tán mikor egyéni szabadság- és ennek korlátozásáról vam szó, nem 
kell feledni, hogy az állami élet fönnállhatásáért az egyén sok ter- 
mészeti jogról kénytelen lemondani. Vannak viszont jogok, melyek- 
kel élni kötelesség, mint pl, a gyámatya gyámnoka jogával. Ilyen 
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a gyermekek joga is a neveltetésre, mely jog társadalmi törvé- 
nyeinknél fogva, ideiglenesen a szülők kezébe van letéve, s a tár- 
sadalomnak érdeke és kötelessége felügyelni, hogy tagjainak joga 
érvényesüljön. Az iskola-kényszer tehát csak ezeguálása a  valósá- 
gos jognak 

A községeknek az iskolák vezetését illető jogát nem enged- 
hetjük veszély nélkül teljes mértékben függetlenül gyakorolni, mert 
meglehet, hogy éppen a legfontosabb kérdésekben nem fognának a 
dolog lényegébe való azon bélátással birni, melytől az ügy sikeres 
intézése egyedül várható. Meglehet, hogy nem a legjobb, hanem a 
legolcsóbb tanitókat választanák, mint Angliában és Amerikában, 
hol ezért a nevelésügy az anynyira hátrányos gyakori tanitó-válto- 
zásnak van kitéve. Meglehet, hogy ha a tanügy anyagi. vagy SZel- 
lemi terén oly meszszeható javitásokat kellene tenni, melyeknek 
maguk a javitók közvetlen hasznát nem veszik, nem is lennének 
hajlandók azokat soha végrehajtani. Végül a tanitórend ér- 
drelk ests követeli, hogy állása ene remdelteseék 
egyedülazok béfolyása alá, akik nincsenek azon 
helyzetben, hogy szellemi munkáját a maga be- 
cse szerint méltányolják, sőt mind ténylbeges, 
mind semleges maguktartásával megölhetnék an- 
nak minden sikert föltételező buzgalmát. 

Van azonban egy pont, hol a községek jogát egész kiterje- 
désében méltányolnunk kell. A népiskolákra, ugyanis, nem lehet egy- 
szabásu bureaucraticus egyenruhát húzni. Állithatunk :fel átalános 
tételeket, melyek nagyjában mindenikre illenek; de a schematisalt 
iskola-rendszer, a helyi érdekek és viszonyoknál fogva, mindig ki- 
sebb-nagyobb módosításnak van kitéve. E módosítást megvárni, sőt 
követelni teljes jova van a községeknek. 

A népiskola állása ezek szerint a községgel szembe a 
. legegyszerübb, de legelválhatatlanabb öszszeköttetés, az államm al 
és egyházzal szembe pedig ideiglenes szerződés, me- 
lyet az saját érdekében a többet igérővel köt. I 

; Kozma Ferencz. 


48 


Tayler János Jakab. 


Életrajzi vázlat, 


Örömmel értesültünk volt az 1868-dik év őszén Londonból 
kapott tudósitások nyomán, hogy angolhoni unitárius hitrokonaink- 
nak képviselője az emlitett évben Tordán tartott háromszázados em- 
lékünnepünkön és zsinatunkon, a tisztes Tayler János Jakab, ko- 
rához képest, a legjobb egészségben érkezett viszsza hazájába. 
Hasonló " örömet okozott erdélyi tisztelőinek körében -az az ér- 
dekes füzetecske, melyben Tayler honunkba tett utazásának él- 
ményeit és tapasztalatait leirta, kiterjeszkedve az ünnepély egyes 
mozzanatainak festői ecsetelése mellett hazánknak és vallásfelekeze- 
tünknek  multjára, jelen állására és jövőjére. E füzetet több pél- 
dányban elküldötte volt erdélyi ösmeröseinek s mindnyájunkra, kik 
olvastuk, a legkedvesebben hatott az a meleg szives hang, a mely- 
ben egy nagy nemzetnek érdemteljes fia honunkról, nemzeti viszo- 
nyainkról nyilatkozik, s az élénk érdeklődés a melylyel közéletünk- 
nek ujabb lendületét és fejlődését kiséri Kevéssel e munkának hoz- 
zánk érkezése után. azt a szomoru hirt kaptuk, hogy Tayler 1869-ben 
május 28-kán rövid betegség után kimult. Hogy mekkora veszteség 
volt halála, azt leginkább érezhetik és itélhetik meg saját honfitár- 
sai, kiknek körében élt és munkálkodott egy hoszszu és küzdelem- 
teljes életen át a megboldogult ; de angolhoni hitrokonainkkal több 
év óta fennálló öszszeköttetéseinknél fogva saját egyházi életünkre 
nézve is sokkal nevezetesebb egyén volt Tayler, semhogy a hálás kj 
emlékezet ne szentelhetne neki egy pár sort, s ne igyekeznék habár 
vázlatilag is életének főbb pontjait olvosó közönségünkkel megös- M) 
mertetni Tartozunk evel hazafiui szempontból is, mert az elhunyt 
rólunk irt munkájával nem kis mértékben folyt bé arra, hogy a té- 
ves nézetek, melyek felölünk egyes roszul értesült utazók (például 
Bonner) közleményei folytán Angolhonban elterjedtek, megigazittas- 
sanak, s hogy hazánkat a külföld következőleg, lehetőleg hiven s 
a valóságnak megfelelőleg ösmerje meg. 

Tayler János Jakab 1797-ben augustus 15-kén született Lon- 
donban, hol atyja, Tayler Jakab, pap volt. Öt éves volt, midőn 1802- 
ben a High Pavement imaház gyülekezete Nottingham városában 
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atyját egyházi szonokává választotta. Tayler atyja egyszersmind ta- 
nitással is foglalkozott,s az ő keze alatt és iskolájában: veté meg 
a gyermek nagy terjedelmü klassikai ismereteinek alapját. Az 1814- 
dik évben Tayler az unitáriusoknak akkor Yorkban (később Man- 
chesterbe s innen Londonba tették át)levő intézetébe ment, a hol 
szorgalma és magaviselete által rövid idő alatt mind" tanárainak, 
mind tanulótársainak szeretetét és becsülését megnyerte. Egyik ta- 
nára a hires Kenrick János volt, a maig is élő ősz tudós, kinek neve 
Angliában Égyiptomról irt jeles munkája, s theologiai tárgyu mű- 
veiről ismeretes, s a kit Taylerhez mindig a legmelegebb baráti vi- 
szony kapcsolt. 1816-ban Tayler a glasgowi egyetemre ment, hol 
tanulmányait bevégzé. Innen hitták volt meg Yorkba segédta- 
nárnak, midőn Kenrick 1819-ben és 1820-ban a Continensen időzött. 
Kenríck hazamenetele után pedig Taylert az Upper-Brook-Streeti 
gyülekezet Manchesterben megválasztá rendes papjának 1820-ban. 
E hivatalt harminczhárom évig viselte, s köztudomás szerint a nagy 
gyár-városnak egyik kedvencz szónoka volt. Mint anynyi angól pap 
ő sem elégedett meg aval, hogy hiveit csupán a vasárnapi órákban 
lássa és oktassa, hanem különösen az ifjabb nemzedék műüvelődése 
iránti érdekeltségénél fogva hétköznapokon is gyakran tartott gyü- 
lekezete előtt felolvasásokat irodalomtörténeti, egyháztörténeti s más 
közmiveltséget érdeklő tárgyakban s.e felolvasások akkora sikert 
arattak és oly kitünőknek találtattak, hogy hiveinek közkivánságára 
s azoknak költségén Tayler azokat később nyomtatásban is kiadta. 
Igy keletkezett ,Retrospect of Religious Life in Eng- 
land" , Viszszapillantás az angól egyházi életre" czimü jeles műve, 
"mely első megjelenése óta több kiadást ért. 1825-ben Tayler meg- 
nősült. Gyermekei közül egyetlen leány maradt életben; nejét, egy 


. leányát s fiát, Tayler Henriket, ki jogi tanulmányainak végzése után 


az ügyvédi pályán már szép előhaladást tett, előtte ragadta el 


8 halál. Az 1834-dik évben nejétől és leányától kisérve Tayler meg- 


4. látogatta Németországot, hol egy egész évet töltött, leghuzamosabb 
. ideig Göttingában és Bonnban tartózkodván, hol az egyetemi elő- 
"" adásokat látogatta s több hires tudóssal megösmerkedett, mint Bleck, 


Brandis, Bunsen, Welcker és másokkal. A yorki theologiai intézetet 
"e közben áttették Manchesterbe, s Taylert 1840-ben "megválasztot- 
ták az emlitett intézet tanárává, s ő a papi és tanári hivatalt együtt 
vitte egészen 1853-ig. Ebben az évben a hajdani York-College, ké- 
sőbb Manchester-New-College név alatt, áttétetett Londonba, s 
Tayler, mint ez intézet igazgatója s az egyháztörténelem, , elmó- 
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leti és gyakorlati hittudomány tanára, követte az intézetet az OT- 
szág fővárosába, búcsut mondva Manchesternek, a hol oly hoszsza- 
son paposkodott Londonban tanári elfoglaltatásai mellett nagy buz- 
gósággal terjesztette a szegény és elhagyatott gyermekek számára, 
kik ott oly nagy számmal vagynak, felállítandó oskolák eszméjét, s 
az úgy nevezett Portland-schools, az e nembeli nevelőintézetek kö- 
zött egyíke a legjelesbbeknek, az ő keresztényi s emberbaráti gon- 
dolkozásának egyik élő emléke, nemes fáradozásainak egyik gyü- 
mölcse. ; 

Tagart Eduárd, a little-Portland-streeti unitárius templom pap- 
ja Londonban, ki hazánkat is meglátogatta 1858-ban, hazatértében 
meghalván, a jeles egyházi szónok helyét két pappal tölté bé agyü- 
lekezet; ezek egyike Tayler volt, de két évi másodszori papi mű- 
ködése után sulyos betegségbe esett s orvosainak tanácsára vég- 
képpen elbucsuzott a szószéktől, csupán tanári kötelességeinek élve. 
Mint a Manchester-New-College igazgató tanára köztiszteletben és 
közszeretetben folytatta hivatalát, mig a halál ki nem ragadta az 
élők sorából, életének 73-ik évében. 

Enynyi az, mit életének forduló pontjairól megemlithetünk. 
De a hozzá hasonló emberek élete ritkán gazdag érdekes válto- 
zatokban. Vannak pályák, mint az államférfié és harczosé, melyek 
az egyént inkább kiemelik, s a melyek már természetüknél fogva, — 
erősebb és fényesebb szineket, jelöltebb : vonásokat nyujtanak az 
életiró ecsetének: A Tayler foglalkozása és állása nem tartozott 
azok közé, a melyekben a közmüködés, a tettek hordereje és mesz- 
sze kiható munkassági köre imponál, mig a magán-jellem az egyén- 
nek, mint embernek életmódja, gondolkozása, járása és kelése hát- 
térbe vonul, vagy mellékessé válik. Az ő hivatása ellenkezőleg azok 
közé tartozott, a inelyek szük körben mozogván, kevés anyagot 
szolgáltatnak a hirnek, a dicsőségnek s a köztudomásnak, de a me- 
lyekben a sulypont a magánjellemre esik. Ő pap volt és tanár, S e 
hivatalok a tanultság mellett példaadást is feltételeznek, még pe- 
dig példaadást az általános emberi tökéletességekben és erényekben, 
melyek nem anynyiban kifelé, mint inkább béfelé hatnak, mert a. 
világnak sokszor nincs és nem is lehet tudomása azokról, de a 
melyek az egyén boldogságára s emberiességére, e szó legnemesebb 
értelmében, anynyival lényegesebbek. E sorok irójának alkalma volt 
Taylert, huzamosabb ideig tanitványa lévén a Manchester-New- 
Collegeben, közelebbről megismerni; ennélfogva saját tapasztalása 
után is megerősítheti a róla saját honában és hitfelei között el- 
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terjedt azon véleményt, mely szerint Tayler az igazi keresztényi 
jellemtisztaságnak, jóindulatnak, szelidségnek, áldozatkészségnek és 
hitbuzgalomnak valódi megtestesülése volt. Másokkal való bánás- 
módja mindig a legfinomabb és legelőzékenyebb, s tanitványaihoz 
határtalan barátsággal és szivességgel viseltetett, Lehetetlen valami 
tiszteletre méltóbbat képzelni, mint ez ősz embert; ártatlanságot, 
becsületességet és emberszeretetet sugárzó arczával ülni látni .ta- 
nitványai között, az igazság és valódi keresztényi gondolkozás és 
érzelem magvait hintve azoknak fogékony szivébe. 


De igazságtalanok volnánk az elhunyt emléke iránt, ha egyéni je- 
lességének kiemelésében hallgatással mellőznők érdemeit, mint a tu- 
domány emberéit. Igaz, hogy ő a theologiai tudományok mezején 
munkálkodott, azon a téren tehát, mely kivált saját honunkban oly ke- 
véssé van müvelve s oly népszerütlen; de a szellemi münka em- 
berei foglalkozzanak bár mivel, mindig tiszteletre méltók s mindig 
megkövetelhetik az emberiség elismerését és háláját, mert a mécs- 
világ, melynek fényénél tanulással virasztják át néha az éjszakát, 
gyujtja fel a szellem világosságát az emberiség számára. A tudo- 
mány emberei fajunk előhaladásának előharczosai; a jövő előkészi- 
tői. Aztán ha nálunk még nem terem babér a theologus számára, 
más országokban, s kivált Angliában, annál nagyobb méltánylattal 


vannak iránta. Megérdemli tehát Tayler, hogy az ő emlékét is fel- 


állítsuk ama Pantheonban, a melyben a szellem kincsei szorgalmas 


. és kitartó bányászainak nevei ragyognak. Taylernek a theologiai 


tudományok minden ágában oly roppant olvasottsága és ismerete 
volt, hogy helyes fogalmat csak akkor szerezhetnénk tanultságáról, 
ha elgondoljuk, hogy ő ötven hoszszu évet szentelt csaknem kizá- 
rólag a theologiának. Legtöbbet Németországnak theologiai irodal- 
mából meritett. Tantárgyait Schleiermacher, Bunsen, Bleck, Nean- 
der, De Wette, Baur stb. után dolgozta ki, s többször foglalkozott 
élete vége felé aval az eszmével, hogy kéziratban levő öszszes 
studiumait kinyomassa, hogy tágabb körben legyenek ismeretesek, 
mig eddig csak tanitványai élvezhették azoknak jelességét. A ha- 
lál megakadályozá e tervének létesítését ; remélhető azonban, hogy 
tisztelői meg fogják tenni azt, a mit ő nem tehetett meg. Anglia 
theologiai irodalma nagyot nyerne ez által, mert a theologusok nagy 
száma, kivált az anglican egyházban, s még a rajongóbb dissente- 


rek is, az orthodoxia sovány és traditionalis szellemi táplálékán 


kivül, semmi egyébről sem akar tudni, s a modern, kritikai német 
i ak 
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theologiával, ámbár a szabadelvüebbek részéről már is sokan foglal- 
koznak aval, csaknem teljesen ismeretlenek. 

Tayler a Manchester-New-Collegeben az egyháztörténelem, bibliai 
kritika, új testamentomi exegezis és gyakorlati theologia tanára 
volt. Tanitásaiban a dogmátikus korlátoltságnak vagy felekezeti el- 
fogultságnak még csak nyoma sem volt. A modern miveltségnek és 
tudományosságnak szinvonalán állván, főtörekvése oda irányult, hogy 
kikeresse: mi az, a mi a Jézus vallásában s az új szövetség ta- 
naiban maradandó és lényeges, hogy elválaszsza azt minden emberi 
hozzátételektől, felmutatva egyszersmind, hogy a kereszténység eme 
lényege az emberi természet örök követelményeiben gyökerezvén, 
örök időkre megingathatatlan. Távol állott ő a jelenkor humánisz- 
tikus matériálismusától, szintugy, mint az idegen véleményt nem 
türő megkövesült orthodoxiától. Felolvasásaiban soha sem erősza- 
kolta saját véleményét a tanitványra, hanem röviden előszámlálva 
korunk jelesebb hittudósainak véleményét valamely kérdéses pontra 
nézve, a tanulóra bizta a saját gondolkozásával leginkább megegye- 
zőnék választását. Szerinte a mai kor fejlettebb s tisztultabb val- 
lásos nézeteit, habár más alakba öltöztetve, fel lehet találni a régi 
kor vallásos rendszereiben is, csakhogy abban a korlátoltságban, 
homályosságban és tökéletlenségben, a mely az alsóbb foku általá- 
nos kulturai állapotok természetes következménye. Az igaz vallást 
ő nem tekintette valamely helyhez és. időhöz kötött kijelentésben. 
feltalálhatónak. Szerinte a vallás is, mint minden egyéb, fejlődik 
az emberiséggel együtt, s ő éppen azért ragaszkodott oly lelki hév- 
vel a Krisztus tanaihoz a magok eredeti egyszerüségében, mert az 
évangéliomi mustármagban, melynek erőteljes kisarjadzását s fel- 
növését Jézus előre megmondotta volt, ama szellemi növényt látta, 
a melynek földe mindig ugyanaz a rendithetlen hit és Istenben 
való bizodalom marad, a melybe azt az idvezitő elvetette; mely- 
nek levegője mindig az a tiszta erkölcsi levegő marad, a mely 
az emberiség legnagyobb martyrjának életét s tanait környezé, de a 
melynek emellett az a nagy előnye van, hogy az emberiséggel együtt nő. 

; Tekintetbe véve Taylernek folytonos elfoglaltatását papi és 
tanári minőségben, irodalmi munkásságát nagynak és termékenynek 
nevezhetjük. Fennebb emlitett önálló egyháztörténelmi müvén ki- 
vül legnevezetesebb munkája a János évangeliomának kritikai is- 
mertetése. A Theological Review-nak s más folyóiratoknak munka- 
társa volt. Egyházi beszédeiből is több kötetet adott ki ; gondolat- 
beli emelkedettség, kifejezésbeli tisztaság és szabatosság, érzelem- 
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gazdagság tekintetében, beszédei első helyet foglalnak el az angol 
irodalom ilynemü termékei között. ; 

Tayler, mint nyelvész is, nagyon kitünő ember volt. A klas- 
sikai nyelveket, mint minden angol, a ki igényt tart a miveltség- 
hez, a legalaposabban birta. Németül, francziául s olaszul a legna- 
gyobb folyékonysággal beszélt s ebben a tekintetben bizonyosan 
tulszárnyalta a legtöbb honfitársát, mert az angolok általában véve 
tartózkodnak idegen nyelven beszélni, ha birják is azt, vagy ha be- 
szélnek, ezt rendesen félszegül s hibás accentussal teszik. 

Nyári szünidői alkalmával rendesen a continensre rándult, 
Leggyakrabban Némethont látogatta meg, melynek tudományos szel- 
leme egy hozzá hasonló miveltségü emberre nézve igen erős VOnZz- 
erővel birt. 1867-ben igy ir Bonnból egy londoni barátjának: , Na- 
gyon kellemetlen meglepetés ért minket (mindig leányával utazott) 
Bonnban. Magakartuk látogatni tisztes, régi barátunkat, Brandis ta- 
nárt, s házánál azt a szomoru hirt hallottuk, hogy pár héttel - ez- 
előtt meghalt. Azóta olvasám az ujságokból, hogy Mittermayer ta- 
nár, egy jóindulatu s felvilágosodott katholikus jogtudós, és Rothe , 
kinek munkáit ön ismeri, mindketten jobblétre költöztek. Faraday 
is, a mint hallom, meghalt. Az ilyszerü események ha nem is Se- 
. tétitik el egészen életünk kilátását, legalább pillanatra komolylyá s 
aggasztóvá teszik; S arra figyelmeztetik a hozzám hasonló koru em- 
. bert, ki hetvenedik évemet már bétöltöttem, hogy vonja öszsze S 
fejezze be azt, a mi tenni valója még van, s ne fogjon semmi ujhoz, 
legalább olyanhoz, a mi nem természetszerü kifejtése annak, a mit 
már elkezdett. Hóraciusnak ismeretes szavai mindegyre eszembe 
jutnak : Vitae summa brevis spem nos vetat inchoare longam" . 

Ugyanezen útjában meglátogatta régi barátját s levelező tár- 
sát, a hires dr. Welckert. A társalgás az ősz tanár tanulmányai- 
nak tárgyáról, az emberek különböző hitformáiról folyt, s Welcker 
e szavakban voná öszsze egy hoszszu életen keresztül folytatott 
nyomozódásainak eredményeit : , meggyőződtem a felől, hogy a tiszta 
vallásnak lényege a kereszténységben van megtestesülve; s hogy a 
kereszténység lényege nem egyéb, mint erkölcsi hármonia IÍsten- 
nel, a mely az iránta és embertársaink iránt való szeretetben nyi- 
latkozik." S Tayler is hasonló meggyőződésben volt. 

1858-ban Tayler jelen volt a jénai egyetemnek alapitási há- 
romszázados emlékünnepélyén. . Ez alkalommal béjárta Thüringent, 
a réformáczio bölcsöjét s meglátogatta mindazokat a helyeket, a me- 
lyek a nagy Luthernek életével és miüködésével kapcsolatba voltak, 
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Csak egy izben, 1864-ben, hatott keresztül az Alpokon, de akkor 
sem ment tovább Veronánál és Velenczénél, — Tirol s a felsőolasz- 
országi tavak képezvén akkori útazásának czélját. 1867-ben átrán- 
dult Hollandba is, s általa igen nagyra becsült baráti viszonyt kö- 
tött Kuenen és Scholten tanárokkal Leydában: Dr. Revilie Albert- 
tel Rotterdamban; Moll és Siedemann tanárokkal Amsterdamban. 
Utolsó nagyobb utazása, melyet saját honunkba tett, még mindnyá- : 
junknak elevenen megmaradt emlékezetébe, a kik őt akkor láttuk, 
vagy érdekes útleirását olvastuk: 

Nem lesz érdektelen ez útleirást pár szóban ösmertetni. Mind- 
járt elején elmondja az alkalmat és okot, melyből kifolyólag, mint 
az angol Unitáriusok megbizottja és képviselője háromszázados ZSi- 
natunkra, Erdélyt meglátogatta. Aztán kiterjeszkedik honunk nem- 
zetiségi viszonyaira, kijelölve az egyes nemzetiségek lakhelyét, mult- 
ját, származását, betelepülését stb. A magyar nemzetről egyebek 
között ezt mondja: ,nagyon kivánatos volna többet tudnunk, s bi- 
zonyost a magyar faj eredetéről, s pogány őskoruknak vallásáról 
és szokásairól. Némelyek ugy vélekednek, hogy már elejétől fogva 
monotheistikus irányu hitök volt. Nyelvük egyedül álló az európai 
nyelvek között; csupán némely csekély árnyolatokban rokon a finn 
és török nyelvvel. Azok, a kik tanulmányozták, azt állitják, hogy 
nagy erővel, s kifejezési képességgel bir. A fülnek gazdag, hangzatos 
és kellemes. Rögtönzési könynyüségükből itélve, a magyarok szüle- 
tett szónokok. A szavak teli és áradozó folyással ömlenek ajkaikról, 
minden akadozás, vagy késlelkedés nélkül; mig lelkes taglejtésök, 
s villámló setét szemeik ékesen szolásukat hathatossá teszik még 
azok számára is, a kik nem követhetik annak értelmét. , Egy más 
helyen ismét igy nyilatkozik:" Bajos leirni azt a sajátságos bényo- 
mást , a melyet egy oly nép között érezünk, melynek politikai né- 
zetei, s vallásos hite oly közelről rokonok a miéinkkel, de a melynek 
nyelve teljesen új és idegenszerü, s a melynek ős hagyományai 
közép Ázsiának valamely ösmeretlen vidékéig mennek viszsza, 
arczvonásaik maig is hordván az orientális jelleget. A különb- 
ségek daczára a magyarok intézményei sajátságos hasonlatosság- 
gal birnak az Angolokéval. Régi institutioikat, ámbár lényegileg 
arisztokratikusok, ugyanaz a férfias szabadságérzet jellemzi, a mely 
Anglia nagyjait lelkesité, midőn János királytól kicsikarták a Mag- 
na Chartát (1215). A magyarok Arany-Bullája csak pár évvel ke- 
letkezett saját szabadságlevelünk után, s tartalmára és szellemére 
nézve feltünő congruentiat mutat fel avál, A magyarok modorában 
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bizonyos tartozkodás, s magába vonult büszkeség (latent hauteur) 
vehető észre, a mi valoságos angol tulajdonság, s az önbizalomnak, 
s határozottságnak félreismerhetetlen bizonyitványa. Azok után itél- 
ve, a kikkel alkalmam volt társalogni, azt hiszem, hogy a többség 
politikai érzülete az erős. constitutionalismus, mely épp oly távol 
van az amerikai republikánismustól, mint a franczia imperiálismus- 
tól, s némileg az előhaladott modern angol whig-ségnek felel meg." 

Az unitáriusok vallás felekezetének multját itt Erdélyben ki- 
meritőleg ismerteti. Multszázadi szenvedéseinkről igy nyilatkozik: 
, főnemesseiket , valamint a franczia Hugnenottakéit az udvar ra- 
vasz politikája lassanként, mind elvonta tőlük, mert a nevezetesebb 
hivatalokra unitáriusok egyátalában nem bocsáttattak: Csak kevesen 
voltak képesek ellentállani az ilyenszerü kisérleteknek, s maradtak 
meg mind e mai napig atyáik hitében. A legnehezebb csapások a 
mult század első felében érték őket. A bécsi udvar a czentrálizá- 
czió téves politikáját követé; Magyarországot germánizálni akarta, 
egyszersmind  kathulikussá tenni. Az unitáriusok nem kis szálka 
voltak a kormány szemében, minthogy elveik, egész valójok, s fe- 
lekezetüknek lényegileg szabad iránya éles és határozottan jelölt 
ellentétet képeztek az udvar amalgamizáló törekvéseivel. A kor 
katonailag vad szellemében erőszakhoz folyamodtak ellenökben. 
Oskolájukat elvették, s földbirtokaikat s egyéb javadalmaikat , a 
melyek tanintézeteik alapját képezték , séguestrálták. Templomu- 
kat Kolozsvártt elvették másfélszázadi zavartalan  birás után ; 
exorczizálták, bészentelték, s miután kellőleg purifikálták, s meg- 
tömték oltárral és szent képpel, csináltak belőle katholikus templo- 
mot. Éppen ilyen igazságtalanul bántak velök Tordán. Hogyan vol- 
tak képesek fenntartani vallásos életüket ily akadályok között egy 
ellenséges érzületü kormánynyal, s egy hatalmas bigott hierárchiá- 
val szemben, azt nem tudom. De hogy léteznek, arról elég alkal- 
mam volt meggyőződni, látva életre való munkásságukat és buzgó- 
ságukat Erdélyben létem alatt ; szellemi tekintetben sem maradtak 
el, s papjaik neveltetéséről mindig gondoskodtak , a minek fényes 
bizonyítványa ama nagy tanulmánynyal irt kézikönyv, melyet Szent 


. Ábrahámi Mihály a keze alatt tanuló papnövendékek számára irt, 


s a melynek keletkezése a legterhesebb viszonyok között történt." 

Kolozsvár városáról ezt mondja: , Kolozsvár kellemesen lepett 
meg minket. Tiszta, világos, vidám kinézésü város, jól kövezett út- 
czákkal, szép boltokkal, kávéházakkal, s csinos épületekkel ; falai- 
nak, s kapuinak egy része még fenn áll régi nagyságának emlékei 
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gyanánt. Télben, midőn az erdélyi főnemességnek székhelye, szinhá- 
zával, kaszinóival, s magán társas köreivel, s mulatságaival birnia 
kell egy kis főváros minden vonzalmait. 

A füzet többi részét a zsinati ünnepélynek részletes leirása 
tölti bé. Megjelenése után egy pár hónappal Tayler megszünt élni, 
s e szomoru eset következtében Angliának minden részéből rész- 
vét nyilatkozatokat intéztek az elhunyt tisztelői, barátai, S isme- 
rőssei családjának egyedüli tagjához, leányához. Vallásfelekezetünk 
Egyházi Tanácsa sem mulasztá el a hála és tisztelet kivánalmainak 
eleget tenni; mert az elhunyt egyházunk ügyének ott a tengeren túl 
egyik Iezmélegét szószollója, legbuzgobb támagatója volt. Másfelől 
Londonban tartozkodó tanulóink iránt kifogyhatatlan szívességgel 
viseltetett; tanácscsal és útasitással segitette őket; pompás könyv- 
tárát rendelkezések alá bocsátotta, s gyakran hivta őket vendég- 
szerető asztalához, honnan kedélyes és mindig tanulságos társalgása 
által vendégeit új, meg új szeretettől, s tisztelettől eltelve bocsátá 
el. Estélyei, melyeken barátait öszszegyüjté, a műizléssel biroknak 
sok élvezet nyujtottak, mert a szokott ének és zene mellett, melyek 
Angolhonban ilyen alkalmakkor a fő szerepet játszák, a finom iz- 
lésű, s tanult házigazda szobái álványain, s asztalain kitárá útazá- 
sai közben öszszeszerzett műkincseit, szobrait, nagy festők képeiről 
vett másolatait, ritka kiadásu diszkönyveit, s más eféléket. Háza 
egész muzéum volt. A. kik őt igy látták vendégei között jóakarat- 
tól sugárzó arczával, szives és lekötelező modorával, barátságos, To- 
konszenves társalgásával, azok Dr. Bearddel elmondhatják, hogy nem 
tudják, vajjon a mély alaposságu tudost, vagy a nyájas, talpig be- 
csületes igazszivü embert fájlalják-e benne inkább. 
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") Sajnálni lehet, hogy adatok hiányában kimeritöbb rajzát nem ad- 
hatjuk e jeles ember és tudós életének. Mindjárt halála után az ,Inguirer" 
czimü angol egyházi lapban, s a Theological Review-ban két rövid köz- 
lemény jelent meg róla; az egyik tanártársától, Martineautól, a másik Dr. Beardtól 
E közlemények az irók személyes reminiszezencziáit tartalmazzák Taylert il- 
letőleg, s egy pár megjegyzést egyéni jelleméről, s tudományos működéséről ; 
egyik sem tart igényt arra, mintha rendszeres életrajz volna ; azonban életének 
főbb fordulatait mindkettő ösmerteti. Vázlatunk kútfői é5égt , S Taylernek 
erdélyi útazásáráról kiadott füzete, melynek ezime: Narrative of a visit 
to the Unitarian Churches of Transylvania, on occasion of the 
three-hundredth anniversary ofthe first proclamation of re- 
ligious freedom at Torda in 1568. By John James Tayler. B. A. stb. 
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A római zsinat. 
a 

A r. kath. egyházban 306 év óta nem tartatott zsinat. Utolsó 
a szomoru emlékü tridenti zsinat volt, melynek feladata lett volna 
a Luther által meginditott egyházszakadást az eláradt visszaélések 
bölcs orvoslása által megszüntetni; de a zsinaton tulsulyban volt 
büszke jézsuitapárt semmit sem engedett, s a teljes szakadást meg- 
átalkodottsága által maga a zsinat valósította. Remélte akkor, hogy 
majd jön alkalmas idő, midőn az: általa hozott hátározatok erőszak- 
kal fognak minden ország népeinek nyakára tétetni. Jött is, fájda- 
lom,. majd Németországon a 30 éves háboru, Párizsban bertalanéj, 
Hollandiában az Albaféle dulás, dél-Francziaországban a pápai ke- 
resztes-hadak irtása, mindenütt az inguisitio öldöklő keze, stb. stb. 
de a tridenti zsinat czéljai még sem teljesültek, milliók szenvedése 
s kiontott vére még termékenyebbé tette a szabadság földét. Azután 
minden század uj világosságot hozott sar. kath. egyház arczát S0- 
tétebbé, állását ingatottabbá tette. 

Végre a 19-ik század tudományos haladása óriási hatalommal 
nehezült a római egyházra. A hierarchiának minden erőfeszítései, 
vagy magokban megsemmisültek, vagy csak pillanatnyi eredménye- 
ket vivhattak. Mig az absolut irányu s mindenben conservativ  ha- 
talmak itt ott tarthatták magokat: ezeknek ők voltak mindenütt 
leghívebb szövetségesei, de az utóbbi években az alkotmányos sza- 
badság szelleme Európában majd minden trónra felvergődött, s az- 
óta a római egyház a legaggasztóbb válságnak megy elejébe. Azon- 
ban, mint 300 és mint 1000 év előtt: most sem akar engedni semmit. 

A római curia utolsó nyilt fegyvere most már az encyclikák 
és syllabusok proclamálásában áll, melyekben a tudományok viv- 
mányait, az alkotmányos szabadság eszméit, módern gondolkozást s 
mindent, a mi a tridenti dogmákban nem gyökeredzik, kárhoztat. 
Az utóbbi években lázas tevékenységet fejtett ki Róma e téren. 
Azonban sehol sem látva eredményt: a szorongatott curiában . meg- 
fogamszott egy végső nagy elhatározás, Rómába zsinatot hivni ÖSZ- 
sze, s a világ minden. részeiből öszszegyült püspökökkel együtt tün- 
— tetni a világ ellen. Igy hitta öszsze IX. Pius pápa 1867-ben a zsi- 
natot Rómába 1869. évi dec. elejére. 
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A meghivás egyenesen a püspökökhöz intéztetett, tehát nem, 
mint régen volt szokásban, az uralkodókhoz; ezek világi képvise- 
lők küldésére sem hivattak most fel. De a kormányok ezért a püs- 
püköknek Rómába utazását sehol sem akadályozták. 

Ha meglepte a világot ezen zsinat öszszehivása: még inkább 
meglepte az, midőn elterjedt, hogy a zsinat főfeladata lesz a pápa 
csalhatatlanságának ") dogmatizálása 

A miért a pápák több mint 1000 éven keresztül küzdöttek 
részint a zsinatokkal, részint a világi uralkodókkal, hogy csalhatat- 
lanságuk ünnepélyesen kimondassék és elismertessék; de a mit 
soha, még a VII. Gergelyféle időkben is kivinni nem tudtak, — 
hogy az most a 19-dik században megkisértessék, most midőn a 
despotismus és absolutismus mindenütt töredezik, hogy egy ember 
az egész kath. egyházban mindenható tekintélyilyel ruháztassék fel, 
ugyszólván istenné tétessék : valóban oly vakmerő gondolat, mely 
az öszszes európai sajtót méltán telzuditotta. 

Rómábán biztak a püspöki kar alázatos meghajlásában, mely 
már 1858-ban szó nélkül fogadta IX. Pius azon rendeletét, mely- 
ben tudatta, hogy sz. Mária szeplőtlen fogantatását a r. kath. egy- 
ház sarkalatos dogmái közé igtatta. Oly jog bitorlás, melyet szintén 
soha egy pápa is zsinat beléegyezése nélkül gyakorolni nem mert. 
Biztak abban, hogy a szorongatott főpapok bármire kész kezet nyuj- 
tanak, a mi által a római jézsuita párt az anynyifelől ostromolt 
egyház állásának szilárditását s tekintélyének emelését eszközölni 
véli. De nem épen ugy történt minden, a hogy számitották. 

Nem említjük az öszszes mivélt világ kárhoztató közvélemé- 
nyét, mely a sajtó által mindenütt nyilvánult; nem emlitjük a név- 
telenül s jeles tudósoktól megjelent számtalan könyveket s röpira- 
tokat, melyek a csalhatatlanság kimondását észszerüen lehetetlen- 
nek, s ha mégis kimondatik, botrányosnak s magára a római egy- 
házra is vészthozónak nyilatkoztatták ; csak a magasabb clerusban 
nyilvánult némely jelenetek érintésére szoritkozunk. 

Már IHyacint atya, párisi hires karmelita szónok, ide ezélzott, 
midőn a világ előtt kijelentette, hogy nem türhet sok oly intézke- 
dést, mely a r. kath. papot minden szabadakarattól megfosztani s 
szolgává tiporni czélozza. Őt természetesen excommunikálták. 

Az öreg Montalembert, a katholicismusnak egész életében ren- 


§) A M. Állam kenetes magyarsággal , csalatkozhatnámságot" ir. 
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dithetlen védelmezője, egy levelében feltétlenül kárhoztatja azt a tö- 
rekvést, hogy a pápa csalhatatlansága zsinatilag kimondassék. 


A német r. kath. püspökök Fuldában gyülést tartván, szintén 
oly szellemben nyilatkoztak, melyszerint nem hihetik, hogy a zsi- 
nat oly dogmát hozzon, mely a civilizatióval és a tudomány valódi 
érdekeivel, vagy az igazi szabadsággal ellenkezzék. 

Darboy, párisi érsek, Rómába indulása előtt egy körlevelet bo- 
csátott ki, melyben fejtegeti a zsinat lehető czéljait. Ki tér a csal- 
hatatlanságra is, de azt komolyan nem hiszi, hogy szóba is jöjjön. 
Még feltünőbb volt Dupanloup orleansi püspök hasonló nyilatkozata, 
mivel ő mindig a Rómához simuló hivebb főpapok közé számitta- 
tott, sőt a pápa világi hatalmának is heves bajnoka volt. A curia 
érzékenyen is vette kivált ez utóbbinak felszólalását. 

De menjünk tovább. 

A zsinatot a pápa 1869. dec. 8-kán csakugyan megnyitotta. 
A megjelenni jogosult 1044 főpap közül a zsinaton megjelent 764. 
Még pedig Európából 541, Amerikából 113, Ázsiából 83, Áfrikából 
14, Austráliából 13. — Rangra nézve a megjelentek közül bibor- 
nok 42, pátriárcha 10, primás 4, megyés érsek 105, érsek in par- 
tibus 22, megyés püspök 424, püspök in partibus 98, ivégre 46 
rendfőnök és 6 abbates nullius. 

A megnyitás nagy processioval s természetesen nagy pompá- 
val történt, hiszen pompa és külső látványosság a római egyház- 
nak főjellemvonása. Már a 700-nál több püspök tarka ornatusban, 
kik közül mindeniknek slepjét egy egy más pap vitte, a dragonyos 
és zuáv sorfalak, a pápa a sedes gestoriálison vitetve, mellette más 
udvarnokokon kivül a legyezőket vivő atyák, — a hullámzó nép és 
vendégsereg, harangok zugása és ágyuzás — Stb. mindezek elég fé- 
nyes és valóban sajátságos képet adhattak, — krisztusi alázatosság 
helyett azonban a szemlélőnek inkább a papi kevélység szinezető 
tünhetett szemeibe. 

A pápai megnyitó allocutió igy kezdődik : 

, Tisztelendő testvérek ! 

Fölöttébb örvendünk, hogy miért öszszes imáinkban könyörög- 
tünk, Isten különös kegyelméből megnyithatjuk ezen általunk ki- 
hirdetett egyetemes zsinatot. Azért örvendez a mi szivünk az ur- 
ban és nagy vigasztalásunkra szolgál, hogy ezen jelentőségteljes, "a 
b. szűz Mária szeplőtelen fogantatásának szentelt napon ismét na- 
gyobb számmal láthatunk, mint bár mikor, a ker. "vallás ezen erős- 
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ségében titeket, kik arra vagytok hivatva, hogy támogassatok ben- 
nünket apostoli gondoskodásunkban. 

Ti azonban, tisztelendő testvérek, kik Krisztus nevében gyü- 
lekeztetek öszsze, azért vagytok itten, hogy bizonyságot tegyetek 
velünk KGTKÜB ha igéjéről, Isten útjára MERESGBÁKAB minden. em- 


pesT er 


lélek s ezétésöt sét vélünk eg vs itéljetek. 


" Mert ha. valaha, ugy különösön a jelen korban, midőn a lakói 
által megmérgezett föld valóban hervadttá lőn, az Isten dicsősége 
és nyájának üdvé iránti buzgalom követeli tőlünk, hogy vegyük kö- 
rül Siont, hirdessük az üdv igéit tornyairól és helyezzük . szivein- 
ket annak védelmére. 

Látjátok ugyanis, tisztelendő testvérek, mily vakmerőséggel 
rohanta meg és ostromolja még mindig az emberi nem ellensége 
Isten házát, melyet szentség illet meg. Az ő izgatására garázdálko- 
dik mindenfelé amaz . öszszeesküvés , mely az egyesülés által meg- 
erősödve, gazdag eszközök és intézetek felett rendelkezve, S a g0- 
noszság takarójául a szabadságot használva, nem szünik meg a 
legelkeseredettebb, mindennemü gonosz tettekkel elárasztott harczot 
folytatni Krisztus egyháza ellen. Ismeritek ezen harcz módját, ha- 
talmát, fegyvereit, és terveit. Folyvást szemeitek előtt lebeg, meny- 
nyire megzavartatott és öszszebonyolittatott azon egészséges tan, 
melyre minden embernek támaszkodni kell, mily siralmasan elfer- 
dittetett minden jog; látjátok az arczátlan hazudozás és csábitás 
mindennemü cselfogásait, mélyek által a jogosság, tisztelet és te- 
kintély üdvös kötelékei szétszaggatva, a leggonoszabb szenvedélyek 
lángra gyulasztatnak, s a keresztény hit teljesen kiirtatik az em- 
berek szivéből elanynyira, hogy korunkban Krisztus egyházának 
bizonyos megsemmisülésétől kellene tartanunk, ha az emberek csel- 
szövényei és erőfeszítései által valaha kiirtathatnék. És ez hatalma- 
sabb, mint az egyház — mondja aranyszáju sz. János — az egyház 
erősebb, mint maga az ég. Az ég és föld elmulnak, az én sza- 
vaim el nem mulnak. Mely szavak? Te Péter vagy és e kőszál- 
ra pite egyházamat, s a pokol kapui nem fognak rajta erőt 
venni. 

Elég enynyi a megnyitó allocutio szellemének megismerteté- 
sére. Panasz a század civilizácziójának, minden vivmánya ellen és 
fenhéjázó kérkedés az egyház hatalma felett, mely az égnél és 
földnél állandóbb! Az allocutio hátra levő két-harmada egészen 
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üres; a püskökök dicsértetnek benne, kiket a pápa az összes kath. 
egyház családjának tekint. Reformról egy szó sincs. 

A zsinat megnyitása után több napok alatt öt bizottság ala- 
kittatott, mindeniknek elnöke egy-egy bibornok. Az első bizottság 
a ,Judices excusationum , - guerelarum et contraversiarumő , : ez 
vizsgálja meg a meg nem jelent püspökök mentségeit, s elintézi a 
felmerülhető czivódásokat, s elsőség feletti versengést. A. 2-dik bi- 
zottság ,De rebus ad fidem pertinentibus", 3-dik , De rebus dis- 
cipli unae ecclesiasticae." 4-dik ,De rebus ordinum generalium." 
5-dik ,De rebus ritus orientalis." Mindenik bizottság külön 24 
tagból áll. Ezeken kivül van egy sajátságos 6-dik bizottság is, mely- 
nek mind a 25 tagját a pápa nevezi ki legbiztosabb embereiből, 
ennek feladata az, hogyha az előterjesztendő tárgyakra nézve va- 
laki módositványt, vagy külön inditványt akarna előadni, azt előbb 
ezen bizottsággal közölnie kell, s ha ez beleegyezik, adhatja elő. 
Rómában ez a szólásszabadság! Mihez azt említjük még meg, hogy 
a titoktartásra minden főpap esküvel köteleztetett. A gyülések meg 
természetesen nem nyilvánosok. 

Meg kell emlitenünk még egy bullát, melyet a pápa mindjárt 
a zsinat elején közzé tett, melyben elősoroltatnak azon esetek, 
melyekben az excommunikáczio a pápának fentartatik. Ezen bulla 
részint indignatiot, részint gunyt keltett a sajtóban, s mind kettőre 
nagyon érdemes. Közöljük az egész okmányt, hadd ismerjék meg 
olvasóink az abban foglalt átkozódást: 

1., Minden, a ker. hitet elhagyókat (apostatas) és az eretnekeket 
együtt és egyenként, bármi névvel neveztessenek és bármely felekezethez 
tartozzanak : továbbá a kik nekiek. hisznek , őket béfogadják , pártjokat 


fogják s átalában mindazokat, kik őket védelmezik. 
2, Együttesen és egyenként azokat, kik az apostoli szék engedel- 


me nélkül tudva olvassák a hithagyók és eretnekek oly könyveit, melyek 
az eretnekségért harczolnak, valamint azokat, kik valamely szerzőnek 
apostoli irat által névszerint megtiltott könyvét olvassák vagy azon 
könyveket magoknál tartják, kinyomattatják és bármi módon védelmezik. 

3., A szakadárokat (schismaticos) és azokat, kik az idő szerint 
való római pápának tartozó engedelmesség alól magokat makacsul ki- 


vonják, vagy azt felmondják. § 
4A., Együtt és egyenként, bárminő állásuak ranguak és helyzetüek 


legyenek is, azokat, kik az azon időbeli római pápák rendeletei és pa- 
rancsai ellenében a jövendő egyetemes zsinatra felebbeznek, valamint 
azokat is, kiknek segélyével, tanácsával vagy pártfogásával a felebbezés 
történik. . : ú 
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5., Mindazokat, kik a római szent egyház bibornokait , patriar- 
cháit, érsekeit, püskökeit és az apostoli szék legatusait vagy nunciusait 
megölik, megcsonkitják, megverik , elfogják , bebörtönözik, letartoztatják 
vagy ellenségesen üldözik, vagy megyéjőkből, területökről, földjekről 
vagy uradalmaikból kiüzik, valamint azokat is, kik ezeket elrendelik, 
helyben hagyják, vagy hozzá segitséget, tanácsot vagy védelmet nyuj- 
tanak, ; 

6., Azokat, kik közvetlenül vagy közvetve akadályozzák az egyhá- 
zi törvénykezés gyakorlását, s az ide folyamodókat a világi törvényszékhez 
utasítják, vagy a kik ezt elrendelik, segitik, tanácsolják vagy pártolják. 

7., Azokat, kik közvetlenül vagy közvetve kényszeritik a világi 
birókat, hogy joghatóságuk alá vonják az egyházi személyeket a kanon- 
jogi intézkedések ellenére, valamint azokat is, kik az egyház szabadsága 
és joga. ellen törvényeket adnak. 

8., Kik a világi hatalomhoz fordulnak, hogy az apostoli szék, vagy 
legatusai vagy delegatusai által szándékolt kibocsátványt vagy cselekvényt 
megakadályozzanak, s azok kihirdetését vagy ze lg közvetlenül 
vagy közvetve akadályozzák. 

9., Mindazokat, kik meghamisitják az doki kiadványokat, akár 
brevé, akár kérelem alakjában, kegyelmi vagy igazságszolgáltatási tárgy- 
ban a római pápa, vagy ar. sz. e. alkanczellárjai vagy ezek helyettesei 
által, vagy a római pápa parancsából irattak alá, nem különben azokat, 
kik az apostoli kiadványokat meghamisítva terjeszetik vagy hamisan 
aláírják a r. pápa vagy alkanczellárja vagy ezek helyettesei neve alatt 
a TESB 

2) 

AM Hriszto vagy Jefoglalják az ÁÁ SZEGKÉTGÉÉLE 
azok düszáltk vágy" javadalmához tartozó jogokat, javakat és jö- 
vedelmeket. 

12., Akik megszállják, lerombolják, elfogadják magok vagy mások ál- 
tal a római egyházhoz tartozó városokat, földeket, helységeket vagy jogokat, 
vagy azokban a legfőbb igazságszolgáltatást bitorolják, zavarják, elfog- 
lalják, nemkülönben kik az emlitettek bármelyikéhez segitséggel, tanács- 
csal, pártfogással járulnak," 

Ezen üres frázisu bullára csak anynyi megjegyzésünk van, hogy 
e szerint átkozott nem csak minden protestans ember, nem csak 
minden tudomány barát, nem csak minden alkotmányos szabadság- 


7) Ugy látszik, hogy a 10-dik ponttól mágok a kath. lapszerkesztők is 
viszszaborzadtak; mert azt egyik sem közölte. Szerk. 
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ra törekvő nép és kormány; hanem kétségen kivül a kath. egyház 
hiveinek is legnagyobb része. Ilyen bullával elmondhatja a pápa, 
hogy ,neki ugylátszik, mintha a püspöki kar az egész római egy- 
ház hiveinek családját magába foglalná." 

Eddig a megnyitón kivül ünnepélyes gyülés több nem tarta- 
tott. Ünnepélyes gyülések: csak akkor fognak tartatni, ha a bizott- 
mányok munkálatai a congregationalis gyülésekbe megállapittatnak 
anynyira, hogy az ünnepélyes gyüléseken készen előterjesztethesse- 
nek, hol aztán senkinek sem szabad felettök vitatkozni, hanem csak 
placet vagy non placet szóval szavazni. 

Congrenationalis gyülést már mintegy 30-at tartottak. 

A cong. gyülések nem lévén nyilvánosak, azokból kevés szi- 
várog a világ eleibe. Mindazáltal anynyi mégis szivárogott ki, 
melyből lehet látni, hogy ott sem foly minden a római curia tet- 
szése szerint. Már a jan. 10-én tartott első generalis congregation 
többen kikeltek az ügyrend ellen, mely szerint a szabad vélemény 
nyilvánitás teljesen elnyomatik. Kivánták, hogy az ügyrendet ne a 
pápa octroyálja, hanem maga a zsinat állapítsa meg. Szenvedélye- 
sen szólott Strossmayer, horváth püspök, a római omnipotentia el- 
len, kivánta, hogy ne csak a pápa, hanem a püspökök jogai is 
tiszteletben tartassanak, hogy az egyház inkább a decentraliza- 
tiora mint további centralizatiora törekedjék, — az elnök több- 
szöri rendre utasítás után tőle elvonta a szót. Mire Dupanloup 
orleánsi püspök több franczia püspökkel elhagyta a termet. 
Mathieu besanconi bibornok — állitólag azon felkiáltással ment ki 
a teremből, ,nem zsinat ez, hanem inguisitio!" utóbbi bibornok 
többed magával Rómát is odahagyta. Maret, franczia püspökről pe- 
dig, kinek a csalhatatlanság ellen irt műve a római indexbe került, 
a lapok azt állították, hogy midőn Rómába érkezett, egy buzgó ul- 
tramoptán püspök társa arczul ütötte. Azt is hiresztelték, hogy 
Strossmayer ellen is merénylet kisértetett volna meg. 

Helyén látjuk itt a hires Döllinger prépost rendkivüli érde- 
kes czikkéből, mely az , Augsb. Allg. Zeitungban" nemrég megjelent, 
a következőket kiemelni: ,Az új ügyrend, — mondja Döllinger, — 
egészen eltér mindattól, mi máskor a zsinatokon szokásos volt, S 
a mint a korábbi zsinatok döntvényeiket hozták. Az egyház fenn- 
állásának élső évézredén minden püspöknek jogában állt tetszése 
szerint adni be inditványt és az elnökök — a császár 8 a pápa 
képviselői — gondoskodtak a rendről és a legegyszerübb módon 
vezeték a tanácskozásokat. A tridenti zsinaton a legátusok a pügS- 
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pökökkel együtt állapíiták meg az űgyrendet, de Monte bibornok 
a zsinat elé terjeszté azt, mely egyhangulag elfogadta. A mostani 
zsinat tehát az egyháztörténetben az első, melyben az atyákra 
megkérdezésök nélkül erőszakoltak ügyrendet. Ezen ügyrend, mely 
tudvalevőleg legújabban még szigorubbá van téve, nem veszi te- 
kintetbe az atyák óhajait. Két vonás jellemzi azt. Egyfelől minden 
hatalom és befolyás a zsinat tárgyalasaira az elnöklő legátusok S 
a bizottságok kezébe van téve, ugy, hogy a zsinat még velök szem- 
ben is egészen hatalom- és akarat-nélküli.. 

Ezenkivül a hit és a tan legfontosabb kérdéseit a fejszám 
egyszerü többsége, a felállás vagy ülvemaradás által dönteti el. 
Mióta hire szállt, hogy zsinat fog egybehivatni, minden theologus 
azt tette- egyetemessége alapfeltételéül, hogy teljes szabadság ural- 
kodjék benne. Ez azonban az ügyrend által teljesen ki van zárva. 
1800 év óta egyik alapelve az egyháznak, hogy a tan és vallásról 
szóló határozatokat legalább is erkölcsileg, egyhangulag lehet csak 
hozni. Ez alapelv a kathólikus egyház egész rendszerével a leg- 
szorosabb öszszefüggésben áll. Nincs" dogma, a melyet egyszerü 
szavazattöbbséggel és egy kisebbség ellenzése daczára fogadtak 
volna el. Az egyháznak feladata a kezdettől letétkép átvett tano- 
kat megőrizni és kezelni. Nem csinál ő új hitelveket. A zsinat, 
mint az egyház képviselete, sem teheti ezt. A püspökök a Zzsina- 
ton mindenekelőtt a tanu szerepét viszik, kimondják és consta- 
tálják azt, hogy községeik mit vallanak hitelvül. 

De ők birák is, s mint ilyenek, a tőrvényt nem csinálják, 
hanem csak magyarázzák és alkalmazzák. Ők. tehát megvizsgálva 
a multat és jelent, távol minden egyéni érzelemtől, kimondják : 
vajjon a felmerülő tan az isteni letét folyománya, s igy mindenki 
által elfogadandó-e vagy nem. A zsinat tehát csak oly elveket emel- 
het dogmává, melyeket az egyház már előbb is átalánosan hitt és 
vallott, De ha valamely elv századokon át a theologia minden fegy- 
vereivel meg volt támadva, azt soha — még a zsinat sem emel- 
tetheti dogmává. Előbb figyelembe vették ezt a zsinatok. Mihelyt 
a püspökök bizonyos száma a többség által ajánlott decretumok 
ellen felszólalt, azok nem is emeltettek jogérőre. Bi zonyos tan- 
nak valódi katholikus jellemét az teszi kétség- 
telenné, ha mindenki elfogadja; de mihelyt tekintélyes 
kisebbség találkozik ellene, az többé dogma nem lehet. 

Ezen állítását Döllinger a zsinatok történetéből adatokkal bi- 
zonyitja be. A tridenti zsinaton IV. Pius azon utasítást adta lega- 


£ 


65 


tusának, hogy semmit se engedjen elfogadtatni, mi az atyáknak 
nem tetszik. Hónapokig nem vettek elő oly decretumokat, melyek 
az atyák egy részének nem tetszettek, s csak akkor lőnek elfo- 
gadva, midőn már senki sem ellenzé. Minden theologus elismeri, hogy 
a zsinat oecumenicitásának alapfeltétele a szabadság. A szó és 
a szavazás szabadsága. Senkit sem szabad — mondia Tournely — 
viszszautasitani, ki szólani akar. Nem csak a physikai kényszer te- 
szi a zsinat határozatait semmisekké. Ha a szabadság, a valódi 
zsinat ezen életlevegője, megsemmisittetik, a zsinat legitimi- 
tásais megszünt. Pedig az ismeretes ügyrend a szabadság 
legkisebb árnyékát is kizárja a zsinatból". 

Mindezekből s hasonlókból, miket felsorolni feleslegesnek tar- 
tunk, anynyi bizonyosnak látszik, hogy a római uralkodó jezsuita 
párt eljárása a püspökök közül is sokakban felébresztette az em- 
beri önérzetet. Ezek közé tartoznak főleg a franczia püspökők s 
a németek közül többen. 

Végre a zsinat főtárgya, a pápa csalhatatlansága csakugyan 
. felmerült. Számos püspök aláirásával égy petitio nyujtatott át a 
pápának, melyben kérik őszentségét, hogy tekintve az egyház ér- 
dekét, egyezzék belé csalhatatlanságának ünnepélyes kinyilatkozta- 
tásába, hiszen e hit a kath világban különben sem új. A hogy ezt 
a csalhatatlanság ellenesei megtudták, azonnal egy ellenkérvényt 
szerkesztettek, másnap bé akarták nyujtani, de nem fogadtatott el ; 
kinyomtatását sem engedték meg. Itt már az eddig habozó magyar 
püspökök is — Simor esztergomi érsek kivételével — az ellenzék- 
hez csatlakoztak: még olyanok is, mint Rauscher, bécsi érsek, az 
1855-beli osztrák concordatum szerzője, aláírták az ellenkérvényt, 
állitólag azon okból, mert időszerütlennek tartják a csalhatatlan- 
ság proclamálását s több roszat várnak egy ily lépéstől az egy- 
házra, mint jót. A csalhatatlanság elleni oppositiót Rómában mint- 
egy 130-ra teszik, köztök igen sok tekintélyes főpap. Persze, törpe 
minoritás, de nagy sulyu minoritás, miután három nemzetnek, (a 
francziának, németnek és magyarnak) egy-kettő hiján öszszes püsS- 
.  pökeit magában foglalja. ; j 
Figyelemre méltó Döllinger, müncheni nagyhirü kath. tanár 
.. s egyházi jogtudósnak, hasonlólag a pápa csalhatatlansága ellen az 
, Augsb. Allg. Zeitungban" kiadott s egész Európában roppant he- 
lyesléssel fogadott czikke. Ő alaposan fejtegeti, hogy a csalhatat- 
lanság dogmája mélyen lealázó s elszomoritó volna a kath. világra : 
továbbá, hogy egy ilyen dogmának jogosultsága sincs, JELL LÉB a 
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történelem nyilván bizonyitja, hogy sok pápának a hit körüli nyi- 
latkozatait a zsinatok később elvetették, sőt Honorius pápától kezd- 
ve, kit a 7-dik században, halála után, II. Leo pápa hitbeli téve- 
déseiért excommunicalt, nem egy pápa fosztatott meg székétől s 
bélyegeztetett meg, részint zsinatok, részint után következő pá- 
pák által hasonlókép hitbeli tévedésekért. Tehát bizonyos, hogy 
volt elég pápa, ki nyilván botlott és csalódott s azért lakolt is: Ki 
állhat jót az ezutáni pápák csalhatatlanságáról? Ki áll jót arról; 
hogy maga IX. Pius is nem botlott nagyokat ? Ők is gyarló em- 
berek, csalhatatlan ember pedig nincs. 

Azonban mi nem tartozunk azok közé, kik azt hiszik, hogy 
a római curia a csalhatatlanság ellen felzúdult európai közvéle- 
ményt, az alapos ellen-felszólalásokat, bármily tekintélyes püspöki 
minoritás oppositióját, vagy a kath. kormányok jóakaró figyelmez: 
tetését, vagy végre a pápaság alig tartható helyzetét tekintetbe 
venné. A sz Péteri kevélység s az istenitett főpapi tekintély felül- 
áll mindenen, kivált mig Napoleon katonái állnak oldala mellett ! 
Ha egyszer valamit a vatikánban eltökéltek: az megmásithatatlan ! 

De legyünk méltányosak. Miután a pápa a  csalhatatlanság 
kérdését enynyire engedte menni: valljuk meg, hogy ily helyzet- 
ben a pápaságra nézve a viszszalépés roppant vereség volna. 5 ha 
a földön valaki ily kudarczot türni nem szokott: az mindenekfe- 
lett a római pápa. Igaz, hogy kiépülhető volna egy ily vereség is, 
sőt a bölcs mérséklet minden méltányos gondolkozásu ember előtt 
tiszteletet szerezne később IX. Piusnak. is. De szorult-e egy római 
pápa az apró emberek ilyen vagy amolyan véleményére? Mit hall- 
gatnak arra Rómában, ha valaki csaknem kétségbe esve jósolja : 
hogy nem meszsze lehet az idő, midőn maga a pápák alásülyedt 
tehetetlensége nevetségesen fogja illustrálni a pápák minden-tudá- 
sát, azaz csalhatatlanságát! Elvégre ís, ha senki sem hinné is, 
azért a pápa tarthatja magát csalhatatlannak. De ez a sors nem 
fogja érni, mert a szent atya körül mindig lesz egy kis hű hizelgő 
környezet, kik legalább szinleg, szent áhitattal fognak porba bo- 
rulni az isteni pápa előtt! Aztán a római katholikus papi kászt 
elég nagy és elég fegyelmezett arra, hogy a csalhatatlanság dog- 
mája bennök hivőkre, vagy legalább hirdetőkre találjon mindenfelé. 

A mitől némelyek félnek, hogy a szóban levő dogma roppant 
kárral hatna a mivelt világra, s talán megakasztaná az emberiség 
előhaladásának folyamát: mi ily rémektől nem tartunk Egy intéz- 
mény nagy hatással lehet, ha a kor szelleméből foly. Ellenben, 
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halva született minden intézmény, mely egy század uralkodó lel- 
kével ellentétben születik. A hit még sokáig lehet egyes pontokon 
ámitási eszköz, de a civilizált világot keresztes hadakra a vak hit 
többet nem fogja fánátizálni. 

Épen ezért nem osztjuk azok nézetét sem, kik a mostani ró- 
" mai zsinatot a század legnagyobb eseményének tartják. A mit meg- 
engedünk, az anynyiból áll, hogy a fenforgó zsinat a századnak 
legsajátságosabb, s a mostani időkbe legkevésbé bele illő egeménye. 

Majd, ha a congregatiók munkálataikkal készen lesznek, s az 
ünnepélyes gyülések megkezdődnek, a hozandó fontosabb határo- 
zatok, illetőleg dogmák ismertetésével, olvasóinkat szerencséltetni 
fogjuk. 

Egy német lap már is közli az ujonnan formulázott schemát 
a pápa csalhatatlanságáról, mely következőkép hangzik : 

, Pótfejezet a római pápa primátusáról szóló decretumhoz, 
mely kijelenti, hogy a római pápa a hit és erkölcsi ügyeket illető 
határozataiban nem tévedhet. A szent római egyház a leg- 
főbb és teljes prirnátust és principátust tartja az egyetemes kath. 
egyház felett, melyet magától az Urtól sz. Péter, az apostolok fe- 
jedelme által, kinek utóda a római pápa, a hatalom teljével átvett- 
nek igazán és alázatosan elismer. És miként mindenek előtt köte- 
lessége a hitigazságot védeni, ugy szükség, hogy netaláni; kérdések, 
melyek a hitre vonatkozólag keletkezhetnek, az ő itélete által dön- 
tessenek el, és mivel Urunk Jézus Krisztus szavait, midőn mondja : 
, tevagy Péter", tekintetbe kell venni. Mi itt mondatik, bé- 
bizonyul a következmények által, miután az apostoli szék a kath. 
vallást mindig szeplőtlenül megőrzé és a tant mindig tiszteletben 
tartás Ezért tanitjuk mi a szent zsinat helyeslésével és definiáljuk, 
mint a vallás dogmáját, hogy Isten segitségével a római pápa, ki- 
ről sz. Péter személyében Urunk Krisztus szinte mondá: ,imád- 
koztam éretted, hogy elne fogyatkozzék a te hi- 
ted", nem tévedhet , ha — mint minden keresztény legfőbb ta- 
nitója lépve fel — tekintélyével definiálja, mit a vallás és erkölcs 
ügyeiben az egész egyház megtartani köteles, és hogy a római pápa 
tévelynélküliségének és csalhatlanságának e praerogativája olyan 
terjedelemmel bir, mint melyet az egyház csalhatlansága ölel át. 
Ha azonban valaki — mit isten távol tartson — ezen definitiónk- 
nak ellentmondani merészelne, ugy tudja meg, hogy a vallás igaz- 


ságától szakadt elf. Fagy yi 
4 


65 


Különfélék. 


A cultusminiszter legujabb törvényjavaslatai. A je- 
len füzetbe szánt önálló czikkek. anynyira elfoglalták a kiszabott 
tért, hogy sem a vallás szabad gyakorlatáról és a vallásfelekeze- 
tek egyenjoguságáról, sem a pesti és kolozsvári egyetemekről szóló 
legujabb törvényjavaslatókhoz nem szólhatunk tüzetesen. Érintet- 
len azonban még sem hagyhatjuk a vallást és nevelést illető eme 
nagy fontosságu kérdéseket. ; 

A vallás szabad gyakorlatáról és a vallásfelekezetek egyen- 
joguságáról szóló törvényjavaslat 13 §-ből áll. AZ első 4 §-ben Ja 
teljes vallás és lelkiismereti szabadság oly határozott kifejezést 
nyert, hogy a ki eddig kételkedett volna a cultusminiszter liberá- 
lismusában, az is meggyőződhetett arról, hogy b. Eötvös nem csak 
az eszmék világában, hanem a gyakorlat mezején is hű bajnoka a 
szabadelvüségnek, mely nevét fénykoszoruval övedzi. 

Az 5-dik $ már némi aggodalomra adhat okot. Mi elismer- 
jük, hogy az állam főfelügyeleti joga meg kell hogy maradjon, ha 
az államban államot nem akarunk teremteni; de a hogy e felügye- 
leti jog az emlitett §-ben körül van irva, könynyen megakadályoz- 
hatná az előbbi 4 §-ben kimondott elv megtestesithetését. § . ha 
áll az, a mi a 3-dik §-ben ki van mondva, hogy vallási hite 
vagy egyházi szabályai senkit nem menthetnek 
feltörvényben rendelt bármely polgári köteles- 
ségek teljesítésétől, akkor mi szükség van rára vallásfe- 
lekezetek minden egyes határozatait s jegyzőkönyveit vizsgálat alá 
venni s erre egy költséges hivatali személyzetet tartani, mikor az 
oly egyházi határozat, a mely az ország törvényeibe űtközik, már 
ennélfogva életbe sem léptethető. Nézetünk szerint az alkotmányos 
szabad életnek főbb biztosítéka az egyéni szabad munkásság. E jog 
érvényesithetése leginkább megilleti azokat a testületeket, melyek 
— mint egyének — a társadalom szellemi, tehát legdrágább érde- 
kei fejlesztésére munkálnak, mely munkásságra az állam praeven- 
tiv befolyása csak zsibbasztólag hathat. Szerintünk az állam és tár- 
sadalom szellemi érdekeinek emelkedése azt követeli, hogy az er- 
kölcsi testületek s jelesen a hitfelekezetek, a legszabadabban mun- 
kálkodhassanak mindaddig, mig tetteik az állam törvényeivel s a 
társadalom érdekeivel öszsze nem ütköznek; ez esetben az állam 
kötelessége hatalma sulyával fellépni. Mig valamely felekezet té- 
nyek által az önállóságra magát képtelennek nem nyilatkoztatja, 
nem csak feleslegesnek, sőt károsnak tartjuk a kézenvezető atyás- 
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kodást. Tehát az állam főfelügyeleti jogának gyakorlására vonat- 
kozó §-et másképpen kellene formulázni. 
s A 6 és 7 §-ek szerint a róm. és gör. katholikus egyházakkal 
szemben az állam eddigi viszonya megmarad. Igaz, hogy ez némi- 
leg még az államvallás szinezetét viseli magán; de a mig a kath. 
autonomia nem létesül és még inkább, a mig a kath. egyházi va- 
gyontól a tisztán állami vagyon el nem különöztetik, másként nem 
is lehet ; addig a kath. egyház sem követelheti magának az auto- 
nomiát abban az értelemben, a mint azt a protestáns egyházak 
birják, szervezetlen állapota miatt annak gyakorlatára képtelen 
lévén. 

sea S-UIk S. az áttéréseket szabályozza ugyanazon módon, a 
mint ez az 1868-áik LIII-ik.t cz. 3—8 §-ban körül van irva. 
Erre nézve sokkal ezélszerübb volna az Ausztriában levő szokást 
követni, mely szerint az áttérni akarónak, nem az elhagyandó egy- 
ház lelkészénél, hanem a politikai hatóságnál kell magát jelentenie. 
Ez által meg lenne kimélve a vallását változtatni óhajtó egyén azon 
kellemetlenségektől, a melyeknek ki van tétetve, ha történetesen 
olyan papja van, a ki csak a maga vallását tartja idvezitőnek s 
tulságos aggodalomba esik felebarátja idvessége felől. Ekkor aztán 
a kétszeri bizonyítvány s átirások is elmaradnának: a polgári ha- 
tóság tudathatná mindkét illető egyházzal a nála tett jelentést. 

A 9-ik §. a polgári házasságkötés úttörője. A 10-ik § a gyer- 
mekek vallásos nevelésére vonatkozik. Megvalljuk, hogy e pontra 
nézve, mi más nézetben vagyunk. Nem lévén elzárva senki attól, 
hogy éppen azt a vallást kövesse, a melyet tetszik, óhajtanók meg- 
tartatni azt a törvényt, hogy a fiuk az apa, a leányok az anya 
vallását kövessék. A szabad megegyezés szépen hangzik, de a je- 
len esetre nézve, bárki mit mondjon, rendesen csak az egyik fél 
sérelmével eshetik meg. Aztán, ha már mégis a szülők joga a gyer- 
mekek vallását meghatározni, nem látjuk át, hogy e jogot miért 
gyakorolhatják csak a gyermek 7 éves koráig. 

Ezek az érintett törvényjavaslatban letett főbb elvekre Vo- 
natkozó észrevételeink, a melyeknek bővebb kifejtését ezuttal kén- 
telenek vagyunk elhalasztani. 

A pesti egyetemről szóló t. javaslatban a theologia három 
facultással terveztetik béállittatni. Ugy látszik, hogy a cultusminisz- 
ter nem tartja épp oly semminek a theologiát, mint azok, a kik 
attól még a tudomány nevet is meg akarják vonni. Ezt a lapok- 
ban valaki azzal akarta bébizonyitani, hogy a theologia azért nem 
tudomány, mert változhatatlan tantételekre van fektetve. Pedig hogy 
ez nem áll, semmi sem mutatja inkább. mint a jelenben ülésező 
római concilium, hol egy oly tantétel felállitásán munkálnak, a mely 
eddig nem létezett. Aztán ha állana is, ez nem criteriuma a tu- 
domány meghatározásának ; mert ez. uton a mathezis sem lenne 
tudomány, mely. ugyancsak. változhatntlan tantételen, t. 1. a 292 
— 4-en alapszik. Mi szivünkből űdvözöljük az új t. javaslatot ad- 
dig is, mig eljőne az az idő, hogy valamint a philosophiának, az 
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orvosi tudománynak : ugy a theologiának is különböző irányai egy 
facultásban egyesíthetők lesznek. Üdvözöljük egyfelől azért, mert 
az egyetem szó magával hozza azt, hogy abban a közmivelődésnek 
minden eszközei képviselve legyenek, s hogy a theologia ezek közé 
tartozik, mutatja a civilisatio története. De üdvözöljük másfelől 
azért is, mert ez a legbiztosabb útja és módja a vallásfelekezetek 
kölcsőnös érintkezésének, egymáshoz való simulásának. 

A kolozsvári egyetemről szóló t. javaslattal egy óhajtásunk 
közelebb jutott a valósuláshoz ; theologiai facultás nélkül azonban 
ezt sem tartjuk még a szó teljes értelmében egyetemnek. 


Az egyháznak nyujtandó segedelmet az országgyűlés a 
vallás és közoktatási minisztérium költségvetése tárgyalása alkalmá- 
val a rendes kiadások sorából a rendkivüliekébe tette át. Ebben 
egy lépést látunk arra, hogy az egyes egyházaknak az állam ré- 
szérőli segedelmezése az állam költségvetéséből idővel teljesen el- 
tünjék. Mi egyébaránt, őszintén szólva, éppen az egyház független- 
sége és szabadsága érdekében helyesnek is tartjuk az egyházaknak 
teljesen önerejökre útalását. S midőn unitárius hitfelekezetünknek 
az állam segedelmezéséből kizárása czéloztatott, csak a jogosság és 
méltányosság szempontjából szólaltunk fel, igazságtalannak és a 
méltányossággal ellenkezőnek látván, hogy mig némely hitfelekeze- 
tek az állami segedelemben részeltetnek, másoktól megvonassék. 

Egyébaránt az a meggyőződésünk, hogy mig egyes hitfeleke- 
zetek kezén egyházi és nevelési czélokra állami vagyon van, addig 
a hasonló jogu és munkakörü egyházaktól az állam a maga sege- 
delmezését nem vonhatja meg. És a mikor ez kivétel nélkül min- 
den egyházra nézve békövetkezik, hiszszük, hogy vallásközönségünk 
ügyében semmi változást sem idézend elő; háromszázados életünk 
történelme ugyanis biztosit minket az iránt, hogy annak az erős 
akaratnak és buzgalomnak nyomán, melynek sugallatára egyes hit- 
rokonaink mellett ekklézsiáink és belső embereink magokat évi 
rendes segedelemmel megrótták, e segedelmezést és önkéntes adót 


és JNA ÉSÉ ál a szükség idején mindig készséggel sietnek tel- 
jesíteni. 


. Az mitárius isk, tanitók Torda-Aranyos körben egyletet 
alakitottak, melynek czélja tanitói értekezletek tartása által a nép- 
nevelés ügyét fejleszteni. Évenként kétszer gyülnek öszsze külön- 
böző helyeken, s mi reméljük, hogy az illető ekklézsiák segédkezet 
fognak nyujtani e buzgó törekvésre az értekezlet koronként leendő 
elfogadása által. Az egyletnek minden környéki unitárius iskolatanitó 


tagja. A tagsági díj 1 frt o. é. a miből szaklapok és könyvek vá- 
sároltatnak. t 


Az angol oktatási bill szerint, mely febr, 17-én terjesz- 
tetett az alsóház elébe: a miniszter kerületekre kivánja felosztatni 
az országot. Felügyelők puhatolják ki az iskola-köteles gyermekek 
számát, valamint a fennálló elemi iskolákat. Oly iskolák, melyek 
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nem ismerik el a tanfelügyelőket s más vallásbeli gyermekeket ki- 
zárnak kebelökből, nem vétetnek figyelembe. Ha az iskoláztatás 
megfelel a szükségnek, a kormány az egész kerületet saját felügye- 
letére hagyja, mint eddig. A hol az állami felügyelőség hézagot ta- 
pasztal, ott a kerület számára egy külön iskolatanács fog felállit- 
tatni három, hat, kilencz vagy tizenkét tagból E tagókat a fenn- 
álló képviseletek választják, igy a városokban a várostanács. Ki- 
sebb községek együtt választják az iskola-tanácsot. 

Az iskola-tanácsok egyik főfeladata leend: iskola-alapokat 
teremteni Ez alapok községi járulékokból, továbbá tanpénzekből 
és külön iskola-adóból gyüjtendők. Utóbbinál minden font után 5 
penny számittatik; ehez járul az állami segély, mely azonnal utal- 
ványoztatik, mihelyt valamely iskolai alap 20 fontnál többet nem 
bir felmutatni. A segély ily esetekben tiz shillingig terjedhet egy- 
egy iskolát látogató gyermek után. 

A tankötelezettség béhozatala vagy elhagyása valamely kerü- 
letben az illető felügyelőre van bizva. 

A billben továbbá emlités van pénzbirságokról is, melyeket 
az iskolába nem járó gyermekek szülői fizetnének büntetésül. 

A vallási kérdést a bill 7. §-a ugy oldotta meg, hogy a Szü- 
lők akaratára hagyja, vajjon járjanak-e gyermekeik a vasárnapi és 
egyéb vallási oktatásokra vagy nem, S e tekintetben elegendő, ha 
a tanitót ez elhatározásukról irásban értesitik 

Mi a vallás-tanitókat illeti, azokat az iskolai előljáróság ne- 
vezi ki, még pedig szükség szerint bármely vallásu tanulók sSzá- 
mára egy-egy vallási oktatót, ha azok száma elég nagynak tetszik 
ily tanszék felállitására. 

A bill a ,B. p. K." szerint némely hiánya mellett is, egészben 
véve kedvező fogadtatásban részesült 5 egyelőre csak Anglia s a 
walesi herczegség elemi tanodáira terjesztetik ki. 


Egy csodálatos gyüjtemény találtatik Rómában a Szent 
Ágoston egyházban, mint egy jelenleg Rómában mulató r. kath, pap 
irja a pozsonyi német hirlapnak. , Mintegy fél óráig gyalogolva — 
mond a tudósító — rútabb és sárosabb utczákon át, mint a minők 
a mi magyar kis városainkban találhatók , elérkezém végre a SZ. 
Ágoston-egyházhoz. Bémenvén e templomba, senkit sem találék ot- 
tan, egy mezitlábos sekrestyésen kivül, a ki azonnal ajánlkozék ne- 
kem — természetesen egy kis díj, tejébed megmutogatni az ott 
őrzött sz. ereklyéket. A sekrestyébe vezetvén, megmutatá nekem 
selyem párnán egy keskeny üveg tokba zárva azt a kötelet , mely- 
lyel Judás Ischariotes magát felakasztá. Hű Ciceroném vátig ErősI- 
té, hogy az ereklye hiteles, és én nem voltam képes az Ő állítását 
legkevésbbé is kétségbe vonni. Egy más üveg tokban látható Gábor 
árkangyal szárnyának egy tolla, melyet VII. Gergely pápa nyert az 
angyaltól buzgó imáiért, $ az én jámbor vezetőm mély jelentőségü 
tekintettel tudatá velem, bogy ő ismer egy kegyes férfiut , birtoko- 
sát még egy hasonló tollnak azon angyal szárnyából, 8 örömest 


szálat 


szolgálna vele egy más áhitatos kereszténynek. A czélzást nem 
akarván megérteni, tovább menénk az ereklyék szemlélésében. Ott 
láthatám mindjárt a taréját annak a kakasnak, mely ép- 
pen akkor szólott, mikor Péter az ő mesterét megtagadá; ott azt 
a pálczát, a melylyel Mózés a Veres-tenger vizét szétválasz- 
tá, s azután szinről szinre láthatám a Noé szakállát. Cicero- 
ném ujra meg ujra figyelmeztete engem , hogy ,kegyes ember" lé- 
temre nagyon jutányos áron kaphatnék ezekből a megbecsülhetlen 
ereklyékből. A pozsonyi hirlap megjegyzi e levélre utóiratképpen : 
, Érdemes papunk ugy látszik nem volt szerencsés láthatni azt az 
ereklyét, mely véleményünk szerint az öszszes gyüjteménynek gyön- 
gyeül tekinthető: egy fogát annak a lajtorjának, melyen Jákob, ál- 
mában fel s alá járni látta a menynyei seregeket. ! 


A conciliumi ellenzék fogy. , Oh boldogságos szent szűz! 
a pápa tégedet szeplőtelennek nyilvánitott, te viszont eszközöld ki, 
hogy ő csalhatlan legyen!" ez ájtatosan naiv könyörgését egy a con- 
cilium mellett izgató franczia hirlapirónak osztani látszik négy 
magyar püspök is, élükön Simor áldornagygyal, kiket biztos hirek 
szerint sikerült volna a jézsuita pártnak a zsinati ellenzék lobogója 
alól elvonni. Magyarország herczeg-primásának s négy püspökének 
e rögtöni elpártolása a tudomány s jellem tekintetében kitünőbb 
férfiakat soraihoz számitó minoritástól (Haynald püspök nem volna 
az elpártoltak között) nyomasztó hatást gyakorolt, mint irják, a 
Strossmayer vezérlete alatt álló hű ellenzékre. Nem csekélyebb bé- 
nyomást teend ez esemény kétségkivül a magyar liberalis katnoli- 
kusok nagy számára, is. 


Egy támasza a pápai széknek. New York városa őrültjeit 
egy Blackwell nevü szigeten ápolja. Az őrültek között van egy ir- 
landi, ki azt hiszi, hogy ő a pápa világi uralmának megmentésére 
Istentől van küldve. Ezért a sziget egyik sarkában 8 év előtt épi- 
tett magának egy sárvárat , ellátta azt lőrésekkel, felvonó hiddal, . 
sánczokkal és belevonta magát. Ha látogatók jőnek, a szükséges 
parlamentirozás után kijő és mindenkitől 25 centet vesz , Péter- 7 
fillér" fejében, se többet se kevesebbet. Nagyon. sok látogatója van, 
s ha, látogatója nincs, odujába vonul viszsza azon nyugodt öntudat- 
tal, hogy rendeltetését teljesité, a pápa világi uralmát megmenté. És 
ez az öntudat anynyira megnyugtatja, hogy Blachwellben ő a legszeli- 
debb őrült; csak akkor átkozódik, ha valaki hatalmát kétségbe vonja. 


8 Schisma-jelek a róm. káth. egyházban. A görög egy- 
házhoz tartozó örmények mellett, kik az Ararát hegyén Etsch- 
miazinban székelő pátriarchát ismerik el egyházi fejöknek, lé- 
teznek köztudat szerint Ázsia és Európa több országában eg ye- 
sült örmények, kik a római pápa primátusát elfogadták. 
Egyike a legjelentékenyebb . egyházaiknak Perában Konstantiná- 
poly elővárosában van. A katholikus örményeknek elejétől fogva 
joguk volt saját püspökeiket választhatni, -ez utóbbiak viszont pri- 
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mást vagy lelki főnököt választhattak magoktál A pérai egyház- 
község ezenkivül egy világi patriárchát is szokott volt választani, a 
kinek vezetése alatt egy kanczellária állott, több tekintélyes egy- 
háztagból alakult tanácscsal. A primás halála után sikerült a jelen 
zsinaton levő Hassun püspöknek római hatalmas pártfogók segélyé- 
vel kivívni, hogy a szent széktől konstántinápolyi érsekprimássá ne- 
veztetnék ki, a nélkül, hogy a kinevezésnél az egyháznak legkisebb 
része is lett volna, sőt sikerült a nagyravágyó primásnak magát 
világi pátriárchává is kineveztetni. A község béketüréséből kifogyván 
bízottságot küldött Rómába , mely követelné az egyháztagok régi 
jogának viszszaállitását, mely szerint maguk választhatnák püspö- 
keiket s ezek által közvetve pátriárchájokat, s kérte egyszersmind 
a mostani pátriárcha és primás Hassunnak hivatalából való letéte- 
lét. Erre a szentszék válasza a pérai vicariushoz apostoliatlan ke- 
vély szavakkal igy hangzék: , Parancsolja meg ön a békétleneknek, 
hogy tüstént térjenek viszsza az engedelmességre, vagy a pátriárcha 
élni fog hatalmával. Barbaro bibornok". A pátriárcha hasonló ke- 
vély hangon irá a , Conservativ" tanácsosokhoz: , Közöljék önök 
mindenekkel, hogy a ,radikalisok" követelései mind elvetvék. Az 
új szakadár egyház föltétlenül kárhoztattatik. Róma kérlelhetleénül 
fog elbánni vele. Hassun". — [Láthatni ebből, menynyire sajátjává 
tette Mons. Hassun Rómában a nyugoti műnyelvet. Conservativ Ör- 
ményekről beszél, mint egy jól beiskolázott államcsiny-miniszter. 
Az ellenzéki örmények, a kik sajátlag a conservativek, megemlékez- 
tek arról, hogy hiszen nem a pápa, hanem a szultán az ő uralko- 
dójok. A porta a római udvarnak jó leczkét adott a türedelemben, 
s a kérvényezőknek átengedte a sz. János Chrisostomus-egyházat, 
hol most isteni tiszteletöket tartják. Legújabb hirek szerint a 
Schisma mind tovább harapodzik a török tartományokban, az ana- 
themák daczára, mikkel a vicarius a római primátustól elszakadó 
örményeket sujtogatja. 


Az ultramontanismus gyözelme a bajor kamarában. 

A porosz katonai kormány elleni közgyűlölet fejti meg azt az első 
pillanatra természetellenesnek látszó frigyet , mely a bajor de- 
mokrátákat nem rég az ultramontánokkal egyesité. 
A porosz párt mit sem mulasztott el e szövetkezés megrontására 
E végre mozditá elő az 1869 tavaszán Wormsban tartott nagy 
meetinget is, mely a protestáns érzület erősbitése czéljából volt 
rerdezve a Concilium ellén, mindamellett , hogy maga is protestáns 
lévén megragadólag az ultramontán iránynyal rokonszenvező ortho- 
doxiát pártfogolja inkább, mint a tudománynyal S kormüveltséggel 
egy lépést tartó , szabadelvű protestánsokat". A porosz kormánynak 
természetesen keze ügyébe esett rémképül mutathatni fel a pápai 
gyülést a végre, hogy Róma szellemi zsarnokságától való megijedés 
a déli szabadelvüeket és protestánsokat majd ölébe hajtja a berlini 
tonai dictaturának. E reménye füstbe ment. A dél-németek tud- 

, hogy nincs miért oly nagyon félniök az ultramontanismus ere- 
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út 

jétől. Ugyanis mi az a jézuitikus katholicismus? Egy vastag felfo- 
gása a vallásnak, mely szerint ez nem volna egyéb mint csupa nép- 
kormányzási eszköz, oly műszer, a melynek rúgóit ügyesebb kezek 
saját kényök és czéljaikhoz képest játszathatják. ,A németek — 
ugy mond a lelkes Pressense — védvék a jezuitismus ellen saját 
legbensőbb természetök által. A legmélyebben vallásos faj levén, 
nehéz elhitetni velök azt, hogy lehet embernek vallása a nélkül, 
hogy abba egy kicsit saját énjéből, lelkéből, azjnn gondolkodó 
szivből is fel ne olvasztana, a melynek ők a kedély nevet 
adták Hitöket szeretik, mert az nekik életelemük , nem azért ra- 
gaszkodnak ahoz, mert egy bulla vagy rendelet szabja eléjök. Ki 
volt Luther, a nagy német férfiu? A lelkiismeret szószólója; . több 
volt neki az egy világnál s azt sérthetetlennek kiáltván ki, Róma 
s a császár sem voltak elég hatalmasok azon erőszakot tenni. Ezen 
feljül Németország egyike a tudományos miveltség legfőbb tűzhe- 
lyeinek. A. jézsuiták csak akkor lesznek urai és igazgatói a német 
papságnak, ha sikerülhetne lerontaniok az egyetemeket s theologiai 
facultásokat, a melyekből a Wessenbergek, Döllingerek, s a szabad- 
elvü katholicismus több tudós és tiszteletre méltó képviselői keltek 
ki. A német püspökök nagy többségének a zsinaton követett eljá- 
rása eléggé tanusitja, milyen jól tudták felfogni a democraták a 
helyzetet. 


A türelem egy szép példáját közölhetjük Konstantinápoly- 
ból, hol a gőrög patriárcha egy a keleti egyház papságához és 
községeihez kibocsátott körlevelében inti hiveit — utalva a türel- 
met és szeretetet tanitó évangéliomra — hogy a protestan 
sokat mindenütt, hol azok szétszórtan élnek, vagy nincsenek azon 
helyzetben, hogy önálló községet alkossanak, segitenék világi és 
lelkészi tanácsukkal, ha szükség esetében azért a görög egyházhoz 
folyamodnának. E felhivásra az adott alkalmat, hogy a protestán- 
soktól oly helységekben, ho! idegen nép- és hitfelek között elszór- 
tan lakoznak, halálozás esetében a római katholikusok megtagadták 
a keresztény temetkezhetést. A patriárcha arra emlékeztet, hogy 
Krisztus egyháza egy test, mely mágába foglalja mindazokat, kik 
Krisztusban üdvözitőjüket tekintik, bár minő alaku istenitiszteletet 
kövessenek 15 ; kőtelesek vagyunk mindenek iránt egyenlő részvét 
és segélylyel viseltetni 


A vallási be nem avatkozás, e czim alatt a franczia li- 
berté;, f. évi márczius 22-ről a következő czikket hozza: 

— Az olasz lapok nagyobb része azt állitja, hogy a kormány 
feje Lanza ur, környezetében több államférfiunak kinyilatkoztatta, 
hogy Francziaországnak, sőt bár melyik oly hatalomnak is ellenére, 
mely anak politikájához csatlakoznék, az olasz kormány elhatározta, 
hogy tartózkodni fog minden egyenes vagy közvetett beavatkozástól 
a concilium ügyébe. : 

Bécsben, Berlinben sőt még Münchenben is vonakodnak 
lépéshez csatlakozni, melynek czélja volna előlegesen beavatko 
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a 
concilium ügyeibe. A bé nem avatkozási e politika oly logikai és 
anynyira öszhangzásban van a politikai testületek érdekével, misze- 
rint önkénytelenül kérdezzük: ugyan mi alapjok lehet a franczia 
kormány által a concilium határozatai ellen előlegesen teendő óvás- 
ról s meg arról szárnyaló hireknek, hogy a franczia kormány kü- 
lön követet küld Rómába?" 

Ha az olasz kormány a concilium működésére nézve csaku- 
gyan azon nézetben van, melyet feje az idézett czikk szerint nyil- 
vánitott, álláspontját bizonyosan az egész szabadelvü közönség Osz- 
tani fogja, s éppen oly helyesnek, az egyház és hit szabadságával 
anynyira megegyezőnek találandja, menynyire igazságtalannak és 
veszedelmesnek a franczia külügyi miniszter azon szándékát, mely 
szerint a concilium munkálkodásaiba egy rendkivüli követ által be- 
folyni és arra hatni szándékszik, s ez által viszszavinni az állam 
és egyház közti viszonyt vagy három századdal. 5 azt éppen most, 
midőn a szabad egyház fogalmának jelszava alatt állam és egyház 
egyiránt iparkodik kibontakozni azon szerencsétlen házasságból, mely 
mind két félre, s igy az egész civilizált emberiségre csak vesze- 
delmet szült hoszszu idők során. 

Antonelli bibornoknak tulajdonított azon felelet, imely szerint 
a concilium csak hitczikkelyekkel és a hit dolgaival foglalkozván, 
határozatai Francziaországot semmi veszélylyel sem fenyegetik, Daru 
grófot nem csak megnyugtathatja, sőt meg is szégyenitheti. Mi . sem 
vagyunk képesek felfogni, hogy mi veszély érheti abból a politikai 
testületeket és államakat, ha az egész katholikus kereszténység 
vagy annak bár mely része azt hiszi, hogy feje csalhatatlan, csak 
polgári kötelességeit híven teljesítse. 

S bár az álláspontot, melyen a concilium áll, s az irányt, 
melyben halad, aberrationak tartjuk, s az illetők gyarló törekvésé- 
nek a végre, hogy a szellem haladása mozdonyának kerekét meg- 
állítsák ; mégis ügyökbe való minden hatalmi beavatkozást hibázta- 
tunk, részint, mert az a meggyőződésünk, hogy a hit dolgában csak 
az illető hivőknek van joguk belészólani. A ki a csalhatatlanság hi- 
tét velünk absurditásnak tartja, ne hidje; ki a hierarchia hatalmát 
terhesnek tartja, álljon ki előle; másfelől látjuk azokat a véres Se- 
beket, melyeket a világi hatalomnak a vallássali egyesülése éppen 
ugy mint ellenségeskedése vágott a társadalom testén, 

A szellemet bénitni szándékszó törekvések ellen a szellemnek 
és józan észnek fegyverével — a szabad szóval lehet sikerrel küz- 
deni. Hivja viszsza a franczia kormány Rómából az igazság ÉS JO8 
ellenére Rómában fészkelő katonai erőt; engedjék az illetők szaba- 
don nyilatkozni előbb helyben Rómában és egyúttal mindenütt az 
illetőket s aznnal feleslegessé válik a rendkivüli követek küldése. 


A bolognai városi tanácsról irja a ,M. Ár" hogy nem 

csak a katechismust küszöbölte ki az iskolákból s a nyilvános val- 
sgyakorlatot tiltotta el joghatósága körében, hanem tanácsilag el- 
határozta, hogy a különféle szobrok, képek, keresztek az utczákról 
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s nyilvános helyekről eltávolittassanak. Erre a nép febr. 5—6. kö- 
zötti éjjel minden vallási jelvényt szétrombolt. 


Unitárius ügyvéd Olaszhonban. La Riforma del Se- 
colo XIX. (A 19-ik század réformácziója) czimmel Milanóban 
megjelenő folyóiratban Sharbano, ügyvéd és a modenai egye- 
tem nemzetgazdászat tanára, igy ir: , Több nemzetgazdászati mun- 
kámban, mindenekfelett a 19-ik század művei czimü könyvem. 2-ik 
kötetében nyilvánítottam, hogy én erősen ragaszkodom az unitáriz- 
mus tanaihoz, a mely lényegében a Jézus Krisztusnak és az első 
keresztényeknek eredeti hite volt--és fenntartatott számunkra az 
első eretnekek irataiban a középkor babonáinak szemetje között és 
a papi zsarnokság alatt is. Unitárizmus vala hite a mi dicső bibliai 
kritikusainknak, S$0cinusnak, és közelebb a mi időnkhöz, N e w- 
ton Izsáknak, Lockenak, Miltonnak, Clarkenak s Anglia 
nagy vallási csillagainak a latitudinar iskolából. Végre a mi ko- 
runkban, Észak-Amerika unitárizmusa az erkölcsi bölcseség, az 
erény és kegyesség szokatlan fényében megtestesülve áll előttünk 
Channingben, egyikében az emberi természet tiszteletre leg- 
méltóbb alakjaiban, a melyet ismerünk. Én unitárius vagyok, én 
csak egyetlen egy Istent hiszek, ki a világnak teremtőjé. Én meg- 
vetem, mint bálványimádást, a szentháromság dogmáját és a Krisz- 
tus istenségét Én Krisztussal, Istennek egy szülött fiával, az Isten 
rendkivüli követével az emberiséghez, hiszek a lélek halhatatlan- 
ságában, a legfőbb lény atyai gondviselésében; nem többet és nem 
kevesebbet ennél. 

Az unitárius nézetek roppant terjedésére mutat az a kö- 
rülmény is, miszerint egy angol vállalkozó a híres amerikai hit- 
szónok, Channing műveinek egy kötetben való kiadására elő- 
fizetést hirdetvén, ezelőtt mintegy két hóval, nem kevesebb, mint 
16.000 előfizető jelentkezett. KEK művek nagy részét predikácziók, 
még pedig erős unitárius szinezetüek teszik, a mi. azoknak jeles 
volta mellett szintugy, mint az unitárius  vallás-elveknek mindin- 
kább gyarapodó népszerüsége mellett tanusit. 


Egyházi és isk. ezélokra tett adakozások valláskö- 
zönségünkben 1868-ban. Nagy-kedei Fekete Sámuel, nyug. 
kir. udvari tanácsos és hitvese, Kendi Kándida a sz.-kereszturi 
unitárius oskola tanuló ifjai számára tudományos használatul egy 
diszes üvegboritéku ládába szakismerettel bérendezett, gyaror- 
szág és Erdély királyainak és fejedelmeinek korából való, nagy be- 
csü arany és ezüstpénz-gyüjteményt ajándékoztak. — A tordai há- 
romszázados zsinaton bejelentett alapítványokat, u. m. 1) Berde 
Mózes, szegény tanulók számára czipóra tett 1000 fr. 2) Özv. 
Fejér Mártonné, beteg tanulók gyógyitására tett 2000 fr. 3) 
Kelemen Benő, a) a sz.-mihályi isk. számára 200fr. b) a var- 
gyasi isk. számára 200 fr."c) a kolozsvári isk. számára 2000 fr. 
d) az ángliába küldendő tanuló segélyezésére 2000 fr. 4) Paget 
Károlyné, a Paget Olivér emlékére tett 4000 fr. o. é. alapitvá- 


1) 
e. 
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nyaikat mindnyájan bé is fizették. — Abásfalván. A közs. birto- 
kosság 54 fr. A malmos társaság 66 ft 66 krt. Jakab Pál és Bató 
Rebeka 7 fr. Csoma Sándorné 6 ft 66 kr. Özv. Bugja Sándorné 
hagyományából béjött 39 fr. 90 kr. az ekkla javára. — Árkoson. 
Néhai Nagy Pál és neje Vitályos Terézia, a Szentkereszti udvar, 
Veres György és neje Lengyel Borbára urvacsorai kenyeret és bort. 
Nagy Pálné egy ar. szélü tángyért. Lőrinczi Juliánna egy uraszt. 
keszkenyőt. Göde Sándor egy ar. és ezüstözött poharat. Lőrincz 
Mihály és neje Sebestyén Sára az ekkla malmához 8 fr ért. vas- 
készletet. Zoltán András 3 ft ért. munkát Bartos Jósiás és neje 
Lázár Mária egy pár halotti gyászpadot Kis Mihály, esp. a vizs- 
gáló szék asztalát több éven sajátjából állotta ki. —  AI-Rákoson. 
Az orgona árában ajándékoztak az ekkla tagjai 91 ft 75 krt. Jó- 
zsa András a papi-lak tornácza épitéséhez téglát. Göncz Mihály, h. 
pap és neje a kőmiveseket élelmezték. Szabó Sámuel és neje Sza- 
bó Rebeka, Rákosi Mihály és neje Kovács Anna, Józsa András, 
Füzi Zsigmond és neje Szőcs Anna urv. keny. és bort. — Ar.-Rá- 
koson. Mint rendesen több év óta urvacsorai bort és kenyeret Biró 
Sámuel. — Bágyonban. A birtokosság által ajándékozott államkölt. 
kamatja 62 Ít 44 kr. Csegezi Tamás és Ferencz urvacsorai bort 
és kenyeret s élelmezték a vizsg. szék tagjait. — Boldogaszszony- 
falván. Bán Sámuel 2 fr. Üzv. Gyarmati Jánosné 2 fr. Gagyi Ja- 
kab urvacsorai bort. — Bözödön Vas János 4 fr. —  Csokfalván. 
Nemes József 26 fr. 60 kr. az ekklának. A falu közönsége 40. ft 
isk. tanitói fizetéspótlásra, hogy a tanitás nyárban se szünjék meg. 
Csegezben. Csongvai Lőrincz az urvacsorához kenyeret. Datkon. 
Több hitbeli rokonunk feltiltott ugarföldeik fütermésének jövedel- 
mét a mesteri lak és isk. ház épitési költségére ajándékozván, eb- 
ből béjött 167 ft. Ugyan e czélra 80 egész és egy félgazda tüzi öl- 
fákat készítettek és adtak el, ért. 32 ít 20 kr. Ismét az ekkla tag- 
jai 440 ít 80 kr. készpénz adománynyal járultak. Iskolai fali-táblák 
szerzésére többen 1 írt 40 kr. Orgona igazitásra többen" 13 Írt. 
Néhai Kallos Mihály végrendeletileg hagyományozott egy db széna- 
füvet. Szén Dávid urasztalára bort. Derzsben. Torony épitésre a 
közs. birtokosság 230 ft, a juhos társaság 120 ft, Bodor Pál ev. 
ref pap 50 frt. Inczefi József esperes 20 ft. Dénes György 20 Írt. 
Az ekkla tagjai az épités alatt mindenféle m. embert ingyen élel- 
meztek. A juhos társaság a Status kamat fedezésére 63 Ír. Egyed 
Zsigm. Ballok Mih. Barta Zsigm. Keresztély Fer. Orbán Zsigm. és 
Nagy József urv. kenyeret és bort. — FÉnlakán. Barta Zsigmond, 
mest. és neje Szabó Rózália egy keresztelő poharat. Török Józset 
gondnok és neje Biró Zsuzsánna egy uraszt takarót. Rafaj Tamás 
és n. Patakfalvi Juliánna 28 fr. Fülöp István 1 ft az ekklának. — 
Fiatfalván. Orgona javitásra többen 10 fr. A háromszázados ünnep 
emlékére készitett uraszt. pohárra özv. Kálmán Mózesné 10 Ít. Özv. 
Lőrinczi Andrásné 2 fr. Özv. Lőrinczi Mózesné 1 fr. Id. Fodor 
János 1 fr. — F.-Rákoson. Orgonára 63 ft 20 kr. és 67 v. gab- 
nát adtak s az orgona csinálót ingyen élelmezték többen. ifj. Szé- 
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kely János egy szám-mutatótáblát és az orgona karra egy CSInosS 
rácsozatot. Székely János, Biró Ferencz, Székely Miklós, ifj. Biró 
Verencz és n. Fitori Anna urv kenyeret és bort. —  Gyepesben. 
A közs. birtokosság torony építésre 593 ft 96 kr. a közs előljá- 
róság ekkla szükségekre 22 ft 64 kr. Özv. Rácz Mihályné a tem- 
plom piacza kipadolására 5 fr. — Hévizen. A papi újlak épitésére 
az ekkla tagjai együttesen 208 ft; a papi-lak fedelére al.-rákosi 
gazdat. Józsa András 57 ft 47 kr. ért cserepet. —  H.-S2t.- Pálon 
NA papi ház építésére az esztenás társaság 6 fr 33 kr. a vargyasi 
küzség 4 szál cserefát; urv. borra id. Péter Mózes 1 ft és kenye- 
ret. Máté Andrásné 65 kr. Máté Jánosné, Sándor Péter kenyeret.— 
H.-Sz.- Péteren. A község az iskolába egy érezfüttőt — H.- Ujfalu- 
ban. Özv. Benedek Andrásné egy urv. selyem keszkenyőt. A köz- 
ségi birtokosság 12 ft Özv. László Jánosné 1 ft o é  urvacsorai 
bort igértek Benedek J. Kálmán A. Benedek A. Birtalan M. ke- 
nyeret mindenkorra Birtalan Ist. gondnok — Iarácsonfalván. Ele- 
kes Rebeka keresztelésre egy selyem ruhát — Keményfalván. Ok- 
lándi e. b Kassai Sámuel büntetéspénzből 15 Ír. a község. birto- 
kosság 11 ft 60 kr. Deák Györgyné egy v. buzát Lakatos János 
halála utánra egy 100 ( ] öl területü belső telket. — Kereszturon. 
Patakfalvi Mártonné az uraszt. egész életére bort ajánlott. Kálmán 
Pál 4 ft 67 kr. Kövendi Károly az iskolába egy ablakot csinálta- 
tott, — Kidében A vidéki hitrokonok templom kijav. 35 Ír. Hor- 
váth Abel az ekkla levelei számára egy ládát. Az ekkla tagjai a 
korcsmajogból reájok eső részt 1865—1870-ig felajánlották. — Ko- 
lozson. Urmösi Sámuel isk. czélokra 40 Írtos kötlevelet. Kovács 
Imre, Darkó I. Pilbak Gy. urv kenyeret és bort Darkó József 1 
ft. 7 kr. Simén Domokos 50 kr —  Kolozsvártt. Pap Eszter egy 
urasztalára való takarót. Zsombori János egy pakfont fedelü kő 
korsót, az urasztalához kenyeret és bort mindig egyes hivek ad- 
tak ; valamint a főisk szegényebb tanulóit élelemmel segitették — 
Komjátszeg n. Szatmári Zsuzsánna egy uraszt takarót Szabó Já- 
nos 2 fr. Pap Sándor 40 kr. — Korondon. Özv. Szabó Mózesné 
az uraszt. egy szőrkeszkenyőt. — Kövenden A birtokosság korcsma- 
jogából 352 ft 74 kr. Tanka Sámuel urv. kenyeret, Szász Gergely 
bort. — Laborfalván Id Berde Mózes az ujonnan épült templomra 
30 frt, négy évig az urasztalára bort, az új orgonára 14 ft, az ur- 
asztalára egy poharat, a templomba szám-mutatótáblát; a három- 
széki hét unitar. ekkla tanulóinak ösztöndijul 60—60 frt; a mes- 
ter számára alap. 40 fr. A hivek orgonára adakoztak 115 Írt, a 
magtár számára 176 v. gabonát, pénzűl 28 ft 10 kr; a magtár 
mellé alapitott fiók-pénztárra 10 ft, ugyane czélra Berde Antal és 
n Orbok Rebeka 20 fr. — Medeséren Bartalis Andrásné egy ur- 
aszt. takarót. László M. és Lázár M. urv. bort. — JIMuzsnán. Az 
oskola mesteri ház építésére az ekkla tagjai 8000 téglát, Dénezs 
György 2000 téglát, Hatházi József 1000, Vida Sándor 1000 és 
Mester Lajos 1000 téglát. — Ny.-Szt.- Lásalon. Özv. Tolnai Já- 
nosné a papság részére egy 90 öl h. nyil-erdőt. — Ny.-Szt.-Már- 
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tonban.  Közrovatal utján. új papi ház emeltetett. Nagy Pál az 
ekklának 20 fr. — Oklánduon. Kassai Sámuel a tanulók számára 
félkötés pappirt s 70 irkát — Raván, ifj. Izsák Mózesné egy ke- 
resztelő poharat, csöbir. kath. Károly Mózes és Asztalos Judit, Vas 
György és Asztalos Rózália ajándékoztak egy kis nyil-erdőt az 


unitár. ekkla erdejével való tagosiításra. —  Recsenyéden. Bencze 
József a papi újház ablakait beüvegeztette. A közs. birtokosság a 
korcsma haszonbérből ajándékozott 148 fr. —  Szabédon. Tövisi 


Mártonné egy uraszt. poharat Hajdu Juliánna az isk javára könyv- 
tartónak egy záros szekrényt. Kelemen Albert egy földgömböt. Ke- 
lemen István a magtár számára egy j könyvet — Szaváton. Sala 
Sámuel isk helyül egy szép fekvésü, 1 hold 484 [d öl területü 
b. telket és 10 szál tölgyfát az épitéshez. Pál Mózes h. pap 100 Ír. az 
isk. javára: urv. kenyeret és bort adtak Sala Sámuel, Gothárd Jó- . 
zsef, Gothárd Sándor, Bodor György, Kádár István, Kis József és 
Székely Ferencz; egy hangversenyből az isk. javára 87 Ír — 5-m- 
falván. A közs birtokosság korcsmajogából 30 fr. — Siménfalvan. 
Jakabházi Zsigmond 5 fr Az ekklá tagja isk építésre 43 ft 8 kr. 
Marosi János 60 kr. Holstein Emmanuel 40 krt iskola kéziköny- 
vekre — Szt-Ábrahámon. Özv Bota Györgyné isk. épitésre 50 
fr. Mátéfi András és n Gáspár Zsuzsánna isk helyiségül egy 20 
öl h. és 10 öl sz. b. telket; ifj. Jakab József és n. Mátétfi Mária, 
ev ref. vallásuak, csináltattak egy templomi ablakot és többrend- 
ben urv. kenyeret és bort; ugy szintén Danka M. Fekete J. Fe- 
kete Gy. Gagyi M. — 5.-Szt.-Királyon Molnár József és n Költi 
Ágnes urv kenyeret adtak és életökben adnak. — Szt. Gerhezén. 
Iszlai József egy beállítandó s. tanító számára egy 2 v. földet. Ja- 
kab József urv kenyeret. — Szt -Miklóson. Tiboldi: Zsigmond 1 
fr. 23 krt. — Szt.- Mihályon. Az ekkla tagjai 32 kal. buzát és 29 
kal zabot; Kelemen Benő 50 fr. Inczefi Dénezs 5 Ír. Kuti Imre 
40 krt. egy új orgona készítésre; Gálfi Sándor urv. bort. — Szt - 
Mihályfalván. Dobos József papibér gvarapitására egy alapítványt 
150 szemes törökbuza magtárral. -- Torucskón. Botár István és n. 
Varga Zsuzsa, őzv. Tobiás Istvánné, özv Lénárd Mihályné, Kele: 
men Mihály és n. Máté Ilona, Zsakó János és n. Simándi Judit 


urv. kenyeret és bort — Tordájfalván. Bartalis András egy sSzán- 
tójának egy évi hasznát orgona alapul — Jurban. Csipkés Albert 
urv. kenyeret és bort. — Ürmösön. Egy 5 mázsás harangöntésre 
az ekkla tagjai 500 ft értékü fát; Gyerő Dávidné, Maurer Károly 
urv. bort és kenyeret — dJánosfulván A közs. birtokosság 171 Ír. 
50 kr. Özv. László Jánosné 1 fr. László Domokos tanuló gyerme- 
kek számára egy kötés pappirosat. — dJárában. Erdős. János Sir- 


ásáshoz egy irtó kapát és egy csákányt; b Kemény Ödönné urv. 
kenyeret és bort — Vadadon. A falu közönség 10 fr Fülöp Mik- 
lósné az uraszt. egy kannát, kereszteléshez egy tángyért ÉS poha- 
rat Özv. Kisgyörgy Károlyné urv. kenyeret és bort élethoszszig- 
lan. — Várfawán Barla Domokos urv. kenyeret; a torony meg- 
bádogozására a hivek 272 Ít 82 krt. — Városfawán. A közs. bir- 


tokosság 50 Írt 0. é. 
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tr Jrodalmi értesítő. Protestáns Tudományos - 


Szemle. Theologiai és bölcsészeti folyóirat. Felelős szerkesztő és 
kiadó tulajdonos Ballagi Mór, főmunkatárs Kovács Albert. Pest. 
Ára egy évre 2 frt.o é. 


E czim alatt jelenik meg két hétben egyszer, a mult 1869-ik 


év január hava óta a , Protestáns egyh. és isk. lap" melléklete 


gyanánt egy tudományos folyóirat, a mely igyekszik felölelni a / 


theologiai tudomány és egyháztörténelem minden ágait; tudomá- 


nyos értekezéseket hoz a kritika és exegetika, valamint a speku- 
lativ theologiából, továbbá a bölcsészet és a gyakorlati lelkészet 
köréből ; figyelemmel kiséri a bel- és külföldön megjelent jelesebb 
könyveket, és azokat tüzetesen ismerteti. Melegen ajánljuk a ki- 
tünő folyóiratot olvasóink, különösen lelkészeink figyelmébe. 


t "Magyar protestáns egyházi és iskolai Fi- 


gyelmező" a czime azon folyóiratnak, melyet Debreczenben Ré- 
vész Imre inditott meg ez év elején. Eddig megjelent füzetei azon 


jogi viszonyok meghatározásának vannak szánva, melyek az állam 


és az egyes egyházak közt az egyház és nevelés ügyében megálli- 
tandók lennének. A Figyelmező, eddigi tartalmából itélve, határozottan 
autonomikus, azaz a hitfelekezeteknek mind az egyházi, mind pe- 
dig a nevelést illető ügyekben teljes függetlenséget követel az 
állammal szemben. Ez álláspont felett nem akarunk ezúttal itéle- 
tet mondani, csak örömünket sietünk kifejezni, hogy éppen most, 
midőn e kérdés közöttünk napirenden van, egyik határozott nézet- 
nek közlönye ily avatott kezek között kezdi meg müködését. Előfi- 
zetési ár 4 Írt 0. é. egy évre. 

" A Nagy-Váradi Disputatio. Kiadják Nagy Lajos. és 
Simén Domokos tanárok. Kolozsvártt, 1870. Stein J. bizománya 
Ára 1 Írt 36 kr. o. é. 

A szentháromság felett 1569-ben Nagy-Váradon tartott s Ko- 
lozsvártt 1570-ben megjelent, nevezetes vitatkozásnak hű másola- 


ta, mely egyháztörténelmi és dogmatörténelmi, valamint nyelvészeti 
szempontból egyaránt érdekes mű. 


" Ballagi Mór: Bibliai tanulmányok. 1 füz. Az ó- és új 


szövetségi kánon, és Mózes öt könyve. Pest. 1865. 


Ára 80 kr. II. füz. A prófétizmus. Pest. 1868. Osterlamm, 
Ára 80 kr. j § 

íja öchwalb Móritz: A régi ésaz új hit a Krisztüs- 
ban. A második német kiadás szerint forditotta Laukó. Pest. 1869. 
Petrik Géza bizománya. Ára 30 kr. 
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Jobb néktek, hogy elmenjek. 
(Egyházi beszéd). 


Br öbb néktek, hogy elmenjek; mert ha el nem menéndek, ama Vigasz- 
taló nem jő ti hozzátok, de ha elmenéndek, elküldöm azt ti hoz- 
zatok" Ján" 240. 7: 


Az alapul vett igék k. ai! csak egy mondatát teszik annak 
a beszédnek, melylyel Jézus az ő tanitványait nem- sokára békö- 
" vetkezendő eltávozására előkészitni igyekszik. Egy töredéke ez ama 
búcsuhangoknak, melyek a legnemesebb szivet s a leggyöngédebb 
érzelmeket tükrözik viszsza. Igen, a nagy mester, kinek napjai e 
földön már meg valának számlálva, ki a férfi kor teljes erejében, 
a munkálkodásra rendelt évek legszebb szakában kéntelen vala le- 
mondani az életről: ott üle szeretett tanitványai körében, mint ezt 
." gyakran tevé, s miután megismertette velök mind a maga, mind 
az ő követői sorsát, miután szivökre kötötte az ügyet, melyért ő 
kész volna önmagát feláldozni, s őket kitartásra, bátorságra és sze- 
retetre intette, tudtokra adja egyszersmind azt is, hogy már közel 
az elválás ideje, egy nehány nap még csak s ő itt hagyja őket, 
hogy megjelenjék az előtt, a ki őt elbocsátotta, a kit ő meg- 
. dicsőitett, a kinek ő hiv gyermeke volt és lesz mind halálig: a 
menynyei Atya előtt. 
Megható, leverő és kétségbeejtő jelenet lehetett ez k. ai! a 
. tanitványokra nézve. Hiszen ki az, a ki megilletődés nélkül hallgatná 
egy búcsuzónak végszavait. Ha csak hetekre vagy napokra kell is 
. elszakadnunk azoktól, a kiket szeretünk: mily kinos érzés járja át 
szivünket! Hányszor kezet szoritunk, hányszor megöleljük és meg- 
csókoljuk egymást, mielőtt elválnánk! Mily könyes szemekkel ki- 
sérjük el vagy lobogtatjuk utána kendőnket a távozónak, mig egé- 
szen elveszitjük szemeink elől! Hát a midőn az elválás örökre 
szól, midőn tudjuk, hogy e földön legalább viszont nem látjuk soha 
azt, a ki tőlünk búcsuzik: hallgathatnók-e megilletődés nélkül sza- 
"vait? Nem természetes-e, ha ilyenkor egész lényünkben megren- 
"delünk, s még arra sem vagyunk képesek, hogy egy Isten hozzádot 
mondjunk a búcsuzónak ? A fájdalom elszoritja szivünket. Nyelvünk 
elakad. Alig tudunk egyet-egyet sóhajtani. Szemeink könyekbe úzttátá 
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nak. Szivünk verése mind jobban-jobban hallható lesz. Ez minden, 
a mit tehetünk. pé 

Ily helyzetben valának k. ai! a tanitványok is, midőn meste- 
röket búcsuzni látták. A. mint az évangelista mondja: a szo Mm o- 
ruság elfoglalta sziveket és senki közülök més 
azt sem kérdi: hová mégy? Gondolnak is ők most egyébre, 
mint hogy urokat, mesteröket elvesztik, s ez elég arra, hogy né- 
mák legyenek, mint a sirkő, mely a fájdalmat oly igazán ÉS SZIV- 
rázólag fejezi ki kedveseink sirhantja mellett. De Jézus felfogta 
helyzetőket s látva a tanitványok levertségét, látva azt a megütő- 
dést, a mit búcsuzása okozott, hogy megkönynyitse az elválás fáj- 
dalmát, igy szól hozzájok a szeretet ama gyöngéd és megnyerő 
hangján; mely az ő beszédeinek kiváló tulajdona vala: J.obb né k- 
tek, hogy elmenjek, mert ha el nem menéndek, 
ama Vigasztalónemjő ti hozzátok, de h a gek m es 
néndek, elküldömaztti hozzátok. 

E szavak k. ai! melyek alapigénket teszik, oly igazságot 
foglalnak magokban, a melylyel bővebben megismerkednünk nem 
lesz erkölcsi haszon nélkül. A mig azért azt tehetségem szerint ki- 
fejteném, nevezetesen pedig a tárgyalás alatt levő igéknek 

I. atanitványokra, 

II. minmagunkra vonatkozó értelmét lehető rövidséggel 
előadnám : legyetek — kérlek — a szokott figyelemmel. 


I. 


Ha az évangéliomi tudósítások nyomán a Jézus tanitványai- 
val megismerkedünk s csak azon időt tekintjük, a melyben a mes- 
ter még velök van, kéntelenek vagyunk megvallani, hogy nem ké- 
pesek magok iránt valami különös figyelmet ébreszteni. Egy gyenge, 
tehetetlen, kétkedő sereg ez, mely sokkal inkabb feljogosít a szá- 
nalomra, mint a bámulásra. Az ismeretekben s vallásos eszmék 
körüli jártasságban még anynyira hátra vannak, hogy maga Jézus 
éppen a búcsu alkalmával nyiltan szemökbe mondja: Mé g sok 
dolgok vagynak, melyeket néktek kellene monda- 
nom, de most el nem hordozhatjátok. A szeretet, a 
legfőbb parancsolat, melyet az Ur Jézus leginkább szivökbe akart 
vésni, oly gyenge lábon áll közöttök, hogy még az utolsó vacsorá- 
nál is képesek Urok méltó boszuságára az elsőség felett . versen- 
geni. És hitök.... ugyan minő hitök lehetett ai! oly embereknek, 


et ge 


a kik egy kis vihar alkalmával, mely őket véletlenül a tenger szé- 
lén csolnokban találta, daczára annak, hogy mesterök is velök volt, 
a kit megrémülni még soha sem láttak, jajveszékelni kezdenek s 
kétségbeesve kiáltanak fel: Uram, tarts meg mert elve- 
szünk "! Hogyan legyenek ezek apostolok s még csak igazi ta- 
nitványoknak sem mondhatók! Képesek lesznek-e ezek a keresz- 
tény vallás hirdetésére, holott magok sem értik azt teljesen ? Lesz-e 
bátorságok a világ zajló tengerén, hol életsajkájokat az emberi 
szenvedélyek fogják ostromolni, emberhalászatra indulni azoknak, 
a kiket egy szélfuvás megrémit? A lelkek pásztorlására vannak 
hivatva... s olyanok, mint a szétvert nyáj juhai! Az alakulandó 
egyház reájok néz, ők kell hogy annak oszlopai, meganynyi egy- 
házi atyák legyenek.... s hasonlók a gyermekekhez, kiknek min- 
den lépése felett őrködni kell, hogy el ne tévelyedjenek. Valóban 
ai! az előzményeket tekintve, nekem legalább ugy tetszik, hogy a 
tanitványoktól nem sokat lehetett várni s teljesen igazoltnak lenni 
látom azoknak véleményét, a kik az Ur Jézus által támasztott 
mozgalmakat gyanus szemekkel nézték ugyan, de azon hitben, hogy 
a mozgalom a vezért nem éli tul, nem nagyon aggódtak miatta. 

s lám, menynyire másként történt! A félénk tanitványok 
mesterök eltávozása után egyszer csak neki bátorodnak s hirdetni 


,kezdik az évangéliomot addig soha nem tanusított buzgalommal. 


Mintha mindanynyian martyrokká akarnának lenni, szembe men- 


. nek a legnagyobb veszélyekkel s még dicsőségöknek tartják a Krisz- 


tus neveért szenvedni. A hatalom, az üldözés, még a halál sem 
tudja őket elnémittatni, mert a mit láttunk és túüdunk — 
ugy mondanak — aztnemtitkolhatjuk el előttetek. 
Nézzétek a kétkedő Pétert, ki ama tanácscsal: Uram, kedvezz 
magadnak", fel akarja tartoztatni Jézust kötelessége hű telje- 
sitésében; majd később pedig önmaga e tanácshoz méltóan megta- 
gadja mesterét — nézzétek, mily erélylyel lép fel, küzd és elesik 
csupán azon örökség reményében, melyről biztatólag irja, 
hogy el nem veszhet, meg sem mocskoltathatik, 
meg sem hervadhat, mely nekünk menynyekben 
tartatik. Nézzétek Jánost, a szeretett tanitványt, kit Jézus 


mondhatni kebelén hordozott, s a ki épp ezért olyan formán vi- 


selte -magát, mint az elkényeztetett gyermek, a ki nem képes 
egyébre, mint hogy hizelegjen vagy pityeregjen ott is, a hol tenni 
kell — nézzétek, mily hatalmas szószólója lesz a Krisztus ügyé- 
nek s mestereért való lelkesültségében mint rajong, minő jélené- 
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seket lát, mily meghatóan hirdeti a szeretetet még utolsó órájában 
is. Nézzétek mindanynyiát ezeknek az egyszerü halászoknak és 
vámszedőknek s bámulat fog el, látva, hogy mire képesek a csak 
imént gyávasággal, tehetetlenséggel, kishitüséggel vádolt emberek. 

De ha látjuk a változást, ismerjük meg annak okát is. 

A mig Jézus a tanitványok körében volt, addig ezek nem 
anynyira az ő, mint a saját magok czéljaikat forgatták elméjökben. 
Innen a sok félreértés, gyanakodás és egymással való versengés. 
Ha valamin fennakadtak, a helyett, hogy azt önerejöken megfejteni 
igyekeztek volna, Jézushoz szaladtak s tőle kértek felvilágosítást, 
tőle kértek utasitást.... ő gondolkozott helyettök is. Ha veszély 
környékezte s a félelem erőt vett lelköken, a helyett, hogy a ve- 
szélylyel férfiasan szembe álljanak, s a félelmet legyőzzék magok- 
ban, Jézushoz szaladtak s az ő oltalmában kerestek magoknak biz- 
tos menhelyet.... ő küzdött helyettök is. Ha kifáradtak s nyu- 
godni akartak, nem nézték, ha vajjon alkalmas-e a hely és az idő 
a pihenésre és az álomra, ott volta mester, ki soha sem fáradott 
el.... ő vigyázott helyettök is. Szóval ai! mint a gyermekek, kik- 
nek a jó szülők még gondolatjaikat is kilesik, a tanitványok is, 
mig Jézus körükben volt, egészen reá támaszkodtak, nem aggódtak 
semmin, nem gondolkoztak semmin, nem nyughatatlankodtak sem- 
miért — Jézus mindent megtett helyettök.... De midőn Jézus 
eltávozásával minden segélytől megfosztva, minden reményökben 
megcsalatkozva, minden számitásukban kijátszatva látták magokat. 
Midőn nem volt többé mellettök, a ki érettök vigyázzon és imád- 
kozzék. Midőn egy hatalmas földi birodalomba vetett hiu ábránd- 
jaik a reggeli páraként egyszerre szétfoszlottak. Midőn kéntelenek 
voltak meggyőződni a felől, hogy az igazság, a jóság és szeretet 
sem menti meg az embert a gonoszság és ármány cselszövényei- 
től, s maga Jézus is, a kinek pedig isteni hatalmat tulajdonitottak , 
áldozatul esik. Midőn látták, hogy nincs miért az elsőség felett 
versengjenek, mert a világ egyformán gyülöli, egyformán megveti 
és egyformán üldözi mindnyájokat — most ai! öszsze kelle szed- 
niök magokat, most gondolkozniok és tenniök kelle, ha nem akar- 
ták kitenni mágokat annak a szemrehányásnak, hogy hiában ne- 
vezik magokat a Krisztus követőinek — most ideje volt a lelki 
álomból felserkenni és munkára indulni, ha nem akarták, hogy 
nyomtalanul elveszszenek a föld szinéről, melyen az ártatlanul ki- 
ontott vér még tettre-intőleg párolgott oló ela 

Imé ai! a szavak értelme: jobb néktek, hogy elmen- 


a kogt 
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jek; mert ha el nem menéndek, ama Vigasztaló 
nem jóti hozzátok, de ha elmenéndek; elküldöm 
azt ti hozzátok. Igen, csak miután magokra maradtak a ta- 
nitványok, miután nem volt kire támaszkodjanak, nem volt kiben 
magukon kivül bizzanak: ekkor szállotta meg őket az a férfias 
erély, az a nemes tettekre hevitő buzgóság, az a veszélyekkel is 
daczolni tudó bátorság, a mely hasonló körülmények között rende- 
sen:az ember sajátja lesz, a melylyel éppen ezért méltán biztat- 
hatta őket Jézus is, s a melyet nevezzünk bár vigasztalónak, 
vagy az igazság lelkének, vagy szent léleknek vagy 
bármi egyébnek — mindenütt és mindig csudákat tesz. Ez az ön- 
magunkra való utalás, ez az önbizalom edzi meg erőinket, ez em- 
lékeztet kötelességeinkre, ez emel feljül a viszonyok hatalmán, ez 
tesz önsorsunk uraivá — szóval ez képez mindnyájunkat a szó va- 
lódi értelmében emberekké. . 
És ezzel átmehetünk beszédem második részére. 


HI. 


Szomoru dolog, de tény k. ai! hogy az emberiség nagyobb 
része nem képes felülemelkedni a testin ÉS érzékin; mindenben a 
kézzelfoghatót keresi, s inkább gyönyörködik a pillanatnyi látvá- 
nyokban, mint azon örökkétartó szépségekben, a melyek azonban csak 
a felmagasztasult lélek szemeinek láthatók. Ez állítást leginkább 
igazolja a vallás, a mely tárgyainál fogva a legszellemiebb természetü 
kellene hogy legyen, s a mely daczára ennek a vallások történeté- 
nek bizonyitása szerint néha, a legdurvább, a legérzékiebb alakokban 
jelenik meg. Emlitsem- e — például —az égyptomiak vallását az ők 
csudásabbnál csudásabb szörnyeikkel, melyek nálok az istenséget 
képviselik, s a melyeknek a muzeumokban látható alakjainál törté- 
netök és jellemvonásaik még viszszataszitóbbak, még undoritóbbak? 
Emlitsem-e a görögök vállását az ők fő istenökkel, a más más ala- 
kot öltő, s a világra csábitgatni szétjáró Zeussel, kinek égi környe- 
zetét, s menynyei udvartartását , Orpheus az alvilágban" czimü szin- 
darabból is mindnyájan ismerhetitek, Sa kinek papjait egy Chál- 
kas méltóan személyesiti? Emlitsem-e a rómaiak vallását az ők 
30,000 istenökkel, a kik ugyanazon szenvedélyekkel birnak, a mely- 
lyekkel mi gyarló teremtmények, a mi nálok aztán anynyival Ve- 
szélyesebb, mert hozzá több erővel és hatalommal rendelkeznek ? 
Valóban az ember nem tudja mosolyogjon-e avagy szánakozzék azon 
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számtalan ferdeségen, a melyekkel az emberek a vallást és a val- 
lásosságot összekötötték. 

Ugy de ezeken már szerencsésen tul vagyunk — mondani 
fogjátok talán. — A keresztény vallás uj eget és új földet 
tere mt ett;arm ely ekben a zúg a zs e ela kosz ij kstdlézüs 
szava előtt porba omlottak a hamis bálványok, s az emberiség Is- 
tennek tiszta ismeretére jutott! Való, hogy Jézus küldetésének e 
volt egyedüli, s legfőbb czélja. És ő ama szavakban: ,az Isten 
lélek és a kik öttmádják szükség hogydéleks 
ben és igazságban imádják" csakugyan megvetette a 
legtisztább vallás alapját. Életével pedig példát adott, hogy mi mó- 
don tisztelheti és imádhatja az ember a maga Istenét a legjobban. 
De nézzetek végig k.ai! a keresztény egyház történetén, s — kérdem 
-—— mit láttok? Egy hoszszu sorát amaz egymást felváltó tévedések- 
nek, a melyek sőtét vonalként végig huzódnak a keresztény valláson 
is Krisztustól fogva mind a mai napig. A nagy elmék szerencsétlen- 
sége talán, hogy kevesek által értetnek meg. Hogyan fejlődhetett 
ki Jézus tanításainak alapján az önkinzás és a testsanyargatásnak 
számtalan neme, holott ő maga anynyira becsülte testét, hogy utol- 
só vacsorájánál a kenyeret e jelkép alatt adá tanitványainak ? Ho- 
gyan fejlődhetett ki Jézus tanitásainak alapján a bőjt rendszeresítése, 
holott ő maga mondá: nem az fertézteti meg az enbentő 
a mia száján bémegy, hanem a mi azon K íg ő ara 
fertézteti me g? Hogyan fejlődhetett ki Jézus tanitásainak 
alapján a világgyülöletnek a zárdai életben való megszentelése, ho- 
lott ő maga a menyegzőkben is szivesen részt vett, sőt a vizet 
is borrá változtatta? Ki tudná mindezt megmondani? De ugy van 
— fájdalom — még csak azt sem mondhatjuk, hogy ugy volt. Nem, 
mert a keresztény vallás még ma sincs megtisztitva számtalan kinövé- 
seitől. A réformáczió e munkát csak megkezdette, de bé nem végezte. 
E dicső munkából nekünk is jutott, s jutni fog bizonynyal a mesz- 
sze-késő századoknak is; mert a gyomot nem oly könynyü kiirta- 
ni, olyan ez, mint a mesebeli sárkány, a melynek ha egyik fejét 
levágják, kilencz nő helyette. 

. Mindenek felett a Krisztus személye az k. ai! a melyet idők 
folytán a félrevezetett elmék ugy eltorzitottak, hogy ma alig lehet 
vezemerni; Századok felett magasan kiálló nemes alakjára. Két ter- 
MÉSZELL lényt, Istent és embert csináltak egyszerre a szegény názáretbeli 
Acsosalád fiából, a ki született mint mi, s meghalt mint mi meghalunk 
mindnyájan. S oh boldog Isten! minő téves gondolatokat kötöttek, 
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sőt kötnek hozzá még ma is sokan a keresztények közül is. Mint 
hajdan, midőn a tanitványok csudákat kértek Jézustól: ma is van- 
nak, a kik ily csudákra alapitják hitőket, s azt hiszik, hogy ugy a 
jelenre, mint a jövőre nézve már mindent megnyertek, s teljesen 
biztositva vannak azzal, ha a Krisztus nevét ajkaikon hordozzák, 
vagy keresztjét mellőkön viselik. Mint hajdan, midőn a tanitványok 
az elsőség felett versengettek: ma is vannak, a kik magukat jobb 
keresztényeknek képzelik másoknál, csak azért, mert többször meg- 
jelennek az ur házában, az ünnepnapokat pontosabban megtartják, 
s a szertartásoknál áhitatosabb képet csinálnak. Mint hajdan, mi- 
dőn a tanitványok földi dicsőség után vágyva, azt kérdezték mes- 
teröktől: Uram, avagy nem ez időben épited-e meg 
Izrael országát?: ma is vannak, a kik ily földi dicsőség után 
sovárogva a Krisztus tövis koszorujából arany koronát akarnak 
csinálni, mely előtt-áz egész világ porba omolva imádja bálvány- 
istenét. Mint hajdan, midőn a tanitványok kárörömmel hurczoltak 
egy bünös aszszonyt Jézus eleibe, hogy iteletet mondjon felette : 
ma is vannak, a kik átkot szórnak azokra, a kik elég merészek 
másként gondolkozni, s ennek alapján egyebet hinni, mint ők. Bi- 
zony, bizony a vallásnak testi és érzéki oldala ma is kirivobb mint 
a szellemi. 

Ne gondoljátok azonban k. ai! mintha én minden külsőséget 
megvetnék, s tiszteletlenséggel viseltetném a legszentebb jelvények 
és a legkegyeletesebb szokások iránt. Oh nem. A kereszt — például 
— előttem is tiszteletben áll, mint az önfeláldozásnak egyik tör- 
téneti nevezetességre jutott jelvénye, — bár más felől ugyancsak a 
kereszt alatt végrehajtott testvérgyilkosságok emléke mélyen elszomo- 
rit, — s nem. lennék idegen azt tornyainkra is feltenni; hanem soha 
sem felejtkezem meg: arról, hogy legyen az fából, rézből, vagy 
aranyból, csak egy jelvény, a melyet soha sem szabad felcserélnem 
azzal az eszmével, a melyet jelez. A Krisztus képe iránt sem Vi- 
seltetem ellenszenvvel, holott tudom, hogy az nem egyéb egy eSZ- 
ményképnél, még pedig többnyire a művészi képzelődés legalsó 
regiójából, miután Jézust kisebb személynek tartották, minthogy 
kortársai arezképének megörökitéséről gondolkoztak volna; hanem 
mindig szemem előtt tartom a kép és való közötti különbséget is, S 
attól nem várom azt, a mit ez talán még megtehetett volna érettem. 
A templomgyakorlást, imádkozást, büntől való iszonyodást nagyla 
becsülöm, sőt minden igaz kereszténytő! megvárom; de nem CSupál 
ebben keresem az idvességet, mert tudom, hogy nem minden 
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akiazt mondja: Uram, Uram, menyen bé a meny- 
nyeknek országába, hanem a ki cselekszi a meny- 
nyeli atya akaratát. Szóval a külsőt a belsővel, az anyagot 
a szellemmel, a mulandót a maradandóval nem cserélem fel soha és 
semmiben. És én azt hiszem k. ai! hogy mindnyájunknak erre is 
kell törekedni. Addig, mig a külsőt többre becsüljük a belsőnél, a mig 
a formaságokban keressük az idvességet, s másokra támaszkodunk 
lelki dolgainkban, a helyett, hogy magunk igyekeznénk gondolkozni, 
tenni és útat törni magunknak Istenhez is — addig semmivel sem 
vagyunk különbek a tanitványoknál, kik a mestertől vártak min- 
dent, a mig ő közöttek volt, nem csak, hanem félreértették, visz- 
szaéltek jóságaival, elárulták, megtagadták . . 

És most kérdem ai! akartok-eti is, mint a tanitványok meg- 
változni? Halljátok Jézust: Jobb néktek, hogy elmen- 
jek, mert ha el nem menéndek, ama Vigasztaló 
nemjőti hozzátok, deha elmenéndek, elküldöm 
azt ti hozzátok. Igen ai! emelkedjetek felül a vallásban min- 
denen, a mi testi és érzéki, ne ragaszkodjatok oly valamihez, a miben 
nincs állandóság, a mi az időben születik, s az időben el is hal; 
gondoljátok meg, hogy bár szomorusággal is, jobb megválnunk min- 
dentől, a mi előhaladásunkban, tökéletesedésünkben gátol, minthogy 
öszszedugott kezekkel hátramaradjunk, vagy tétlenül várjuk a sült 
galambot. Oh jól tudom, hogy mindez nagy küzdelemmel jár; az ember 
a szokás rabja, minélfogva még a hibáktól és tévedésektől sem 
örömest válik meg. Innen az a csiga lassuság, melyet az emberiség 
haladásában észlelünk. Különösen a vallásban és vallásos eszmékben 
hajlandók vagyunk helyt állani. Itt nagyon is szeretik alkalmazni 
az emberek a közmondást, hogy minden ugy jó, a hogy van. Pedig 
nem jó biza; mert csak ha teljesen megszabadultunk minden babo- 
nás hiedelemtől, üres formaságokra való támaszkodástól, s a látszat 
utáni töprenkedéstől; csak ha lelkünk szabadon mozog, s ő épiti 
fel és rendezi bé magának tetszése szerint a maga templomát: ak- 
kor jő el hozzánk is a vallásnak amaz éltető szelleme, mely vigasz- 
tal és bátorit, megszentel és lelkesit. Ámen. 


Ferencz József. 
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Bibliai tanulmányok, 
II 
Ihletés. 

A biblia tanulmányozása nálunk egyátalában nem tartott lé- 
pést a tudomány más ágaival. Mig a természeti, mathematikai, jogi 
s más tudományokról honfiaink jeles könyveket irtak; s mig az 
emberek elméje még ama részletekre is kiterjed, hogy vajon a 
napnak minő hatása van a csiga háza és békatekenő fölületére, 
addig— bár szép példa áll előttünk az angolok, amérikaiak, né- 
metek és francziák vallásos irodalmában — mi semmit sem tettünk. 
Nincs nálunk tanulóink számára sem tudományos, sem népszerü 
biblia-magyarázat. Őszintén megvallva, mi csak nemlegesen, de 
nem tevőlegesen viseltük magunkat a biblia tanulmányozásával 
szemben. Holott korunk égető szükségei mellett, a római zsinatnak 
a zsidó papságéhoz hasonló viszszaható működése miatt, nem kel- 
lene eltévesztenünk szemeink elől a protestántizmus ama nagy el- 
vét: Egyedüla biblia a protestánsok Va TANStat 
S ez elvből kifolyólag tevőlegesen bé kellene folynunk arra, hogy 
amaz elvnek részleteit: ,mi a biblia? hogy kell azt magyarázni? 
mire tanit? és menynyiben fogadhatjuk el azt? kellőleg kimagya- 
rázzuk." 

Ámbár e folyóirat 1-ső fűzetében kifejeztem azt, hogy czé- 
lom az új szövetség könyveivel foglalkozni, főleg azért, mert eb- 
ben s különösen Jézus eszméiben találom én a keresztény  vallás- 
nak alapját; mindazáltal itt előlegesen ki kell jelentenem, hogy 
felvett tárgyam kellő felvilágosítására ez alkalommal is, ezután is 
hozok fel érveket az ó testamentomból, néhol rövidebben, néhol terje- 
delmesebben, a szerént a mint azt tárgyam kellő világitásba he- 
lyezése megkivánja. 

Tudjuk, hogy a biblia nem egy egyöntetű egész, hanem mint 
a neve ,biblia" (B:.BAla) is mutatja, több könyv öszszege. Nem 
is egy kor műve, hanem mintegy lő5 száz esztendő irodalmának 
terméke, a mely magában foglalja a zsidó és keresztény vallás ke- 
letkezését, elveit és kifejlődése történetét. Emellett az ó és új 
testamentom egészen külön áll egymástól és függetlem Mind a 
kettőnek vannak oly részei, a melyek sem a többi részekkel, sem 
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az egészszel nem függenek öszsze ; sőt ellentétes szellemüek, mint 
például az Énekek éneke" "). És mégis vannák egyének, kik e 


1) Az ,énekek énekét" azért vették fel a héberek könyveik gyüj- 
teményébe, mért nemzeti irodalmuk terméke. 5 bár semmi vallásosság nincs 
benne, mindazáltal a keresztény egyház azt mégis kánonikus szent könyvnek 
nyilvánította. S miután szent könyvnek nyilvánította, igyekezett allegorikus érte- 
lemben magyarázni, azt állítván, hogy a vőlegény alatt Krisztust, a menyasz- 
szony alatt pedig a keresztény egyházat kell érteni. Mintha bizony ama, költe- 
mény írója tudott volna valamit arról, hogy valaha lenni fog Krisztus és ke- 
resztény egyház. A héber népnek a Messiásról és annak ezer éves birodalmáról 
való hite és reménye, a mi a mai zsidók keblében is él, azt mútatja, hogy az 
nem a keresztények Krisztusára és egyházára volt irányozva, mint az ortho- 
doxok állitják. Ily értelemben magyarázták az emlitett könyvet a protestánsok 
is, ámbár kevés eredménynyel. Károli is igy fogta fel, a mi kitünik mindjárt 
az 1-ső és. 8-ik fejezet cziméből. Nem czélom ugyan ez alkalommal tűzetesen 
foglalkozni az ószövetségi könyvekkel, mindazáltal nem hagyhatok említés nél- 
kül egy nehány megjegyzést e könyvről, anynyival inkább, mert éppen bizo- 
nyitó erővel bir, az ihletésről való nézeteim mellett. 

Az ,énekek éneke" a hébereknél egy oly költemény, mint a rómaiak- 
nál a Virgil , Bucolicája." Ez egy pásztori költemény Salamon menyegzőjére, 
midőn 60 neje közül valamelyikkel menyegzőjét tartotta (VI, 5). Egy drámai 
menyegzői költemény, melyben a szereplők: a menyaszszony, a vőlegény, a 
menyaszszony nő környezete (udvarhölgyei vagy barátnői), és a vőlegény férfi 
környezete (udvarnokai v. barátai). Ez állításom valósága azonnal kitünik, ha 
" az eddigi hibás részekre osztás helyett a hires angol tudós Taylor felosztását 

veszszük, a mely nézetem szerint e költemény tendentiájának leginkább meg- 
felel. Szerinte a dráma a hat napig tartott menyegző leirása. Mindenik napi 
esemény feloszlik két ecclogára, a hatodik napon kivül, a melyre csak egy 
eccloga esik. E költemény szerint a menyaszszony már el van mátkásodva, és most 
eljő, hogy jövendő férjét lássa, a kit a keletiek szokása szerént még soha 
sem látott. A Taylor felosztása a következő : 
Első nap: I. Eccloga (1, 2—8). 
A menyaszszony az ő környezetével együtt a maga szobájában. 
II. Eccloga (1, 9—2, 7). 
A menyaszszony és környezete szobájában; a vőlegény kivül beszél. 
Második nap: III. Eccloga (2, 8—17). 
A menyaszszony a maga szobájában. A vőlegény és környezete kivül beszél. 
IV. Eccloga (3, 1—5). j 
A menyaszszony egyedül van a maga szobájában. 
Harmadik nap: V. Eccloga (3, 6—4, 6). 
es! A menyaszszony és környezete a maga szobája ablakánál. A vőlegény 
kivül, kit ő most lát meg először. 
VI. Eccloga (4, 7—5, 1). Hi 
A menyaszszony, vőlegény és környezete, a menyaszszony szobájában. 
Negyedik nap: VII, Eccloga (5, 2—6, 3). 


A menyaszszony és környezete a maga áj i felé é 
s ; szobájában, a ki í - 
beszéli az ő álmát. § ús er dsndktői 


9. 


jellemvonásokat öszszevétve széltiben idézik a bibliai helyeket, a 
nélkül, hogy tudnák, hogy idézetök a teremtés könyvéből, vagy a 
jelenések könyvéből, a törvényből vagy az évangéliomból van-e, s 
hogy vajon az egy héber történeti episodra, vagy a koronás dal- 
nok lelki-harczaira, vagy pedig Jézusnak magasztos elveire vonat- 
kozik-e. — Tényleg egy könyvből sem idéznek az embernek any- 
nyit, mint a bibliából. Idéz abból a természettudós, a mathemati- 
kus, a csillagász, a filosofus és geologus. Szóval idézi azt a tu- 
dománynak minden barátja. De idézi azt másfelől a tudatlan és 
fánátikus is. Ez utóbbiak különösön azt állítják, hogy a bibliának 
minden szavát szent orákulum gyanánt kell fogadni, vonatkozzék az 
bár a zsidó nép vagy egyesek történetére, az emberi érzelmek 
vagy szenvedélyek kifejezésére, vagy pedig az Isten parancsaira és 
igéreteire ; azt állítván, hogy a héberek kegyetlen háboruit éppen 
oly isteni szellem lengi át, mint az emberiség megváltójának éle- 
tét és tetteit, — ennélfogva a bibliában minden kifejezés, minden 
szó, sőt minden betü természetfeletti úton jött létre. Ebből szár- 
mazott a protestánsoknál a Bibliolatria, a mi körülbelől 
megfelel a római egyház csalhatatlanságának és Mario- 
latriájának. Az elébbi vak és észszerütlen imádása egy 
eszményi bibliának; az utóbbi esztelen imádása az ég király- 
néjának, Isten anyjának, és egy pretendált hypothesis- 
nek, a mi valóban nem csak nem hizelgő, de lealázó az istenségre 
és Jézusnak gyöngéden szerető anyjára nézve. 

A bibliának éz a természetellenes eszményi imádása azt szülte s0- 
kaknál, hogy egyátalában eldobták, megvetették a bibliát, a nélkül, hogy 
mélyebben vizsgálták volna a dolgot, s az inspiratio hypothesisének 
felállítóitól bizonyítékokat is követeltek volna állításaik támogatá- 
sára. Másoknál, a kik nem tudták eldobni, ólom súlylyal nehezedett 
az elmére, és zavart szült, ugyanynyira, hogy e zavarból ők csak 


VIII. Eccloga (6, 4—13). 
A menyaszszony és vőlegény környezőivel a menyaszszony SZAR 
Ekkor a menyaszszony viszszavonul, hogy öltözzék. 
Ötödik nap: IX. Eccloga (7, 1—5). 
A menyaszszony és környezői, a kik öltöztetik őt az öszszekelési szer- 
tartáshoz. 
a X.. Hecloga (d565sző, 4. 
A menyaszszony és vőlegény magokra vannak. 
Hatodik nap: XI. Eccloga (8, 5-végig). 
Gyülekezet fogadja a palota kapujánál a menyaszszonyt És vőlegényt, a 
mint öszszekelésök után mennek haza, 


92 


ama hypothesisek vakon elhivése által menekülhettek. E hypothesisek 
elfogadása által pedig inkább gyengitették, mint nevelték a biblia 
tekintélyét. Gyengitették pedig azért, mert e hypothesis sem a do- 
log természetéből nem magyarázható ki, sem pedig a szent irók és 
szent iratok nem követelik magoknak az ihletést. 

Mégis e hypothesis teljesen lábra kapott a keresztények közt ; 
sőt oda nőtte ki magát, hogy azt állították, miszerint a bibliának 
minden egyes könyvét éppen azok irták, a kiknek neve alatt isme- 
retesek. Nem csak, hanem azt állitották, hogy annak minden" sza- 
vát Isten és a szt. lélek diktálta, az irók csak eszközök (amanuen- 
ses) voltak, csak a pennát fogták, ugy anynyira, hogy ők az Isten 
által diktált szavak és e szavakat alkotó egyes betük helyett nem 
is tudtak: volna másokat irni. P. o. az Isten diktálása közben, mi- 
dőn i betüt kellett irni, ők e betü helyett minden erőlködéseik és 
akaratok daczára sem tudtak volna j vagy más betüt irni. Eny- 
nyire lealjasították elméleteikkel Istennek képmását, az embert. 
Másfelől Istent is meghazudtoltatták a tapasztalat által. P. o. ha a 
szt. iratokat közvetlenül Isten diktálta volna, akkor ő nem mon- 
dotta volna 5 Móz. 14, 7-ben, hogy ,a nyúlat, mert kérőt 
rág  dekörme meg nem hasadt, megneegyétek." 
Isten tudta volna azt, a mirea tudomány és tapasztalat rájött, hogy 
a nyúl nem kérődzik. Továbbá oly helyeket sem diktálhatott 
Isten, az az Isten, a ki nem csak zsidóknak, hanem a. kereszté- 
nyeknek és pogányoknak is édes atyja, a milyen 5 Móz. 14, 21-ben 
van: Semmi önmagától meghalt (illetőleg megdöglött) 
állatot meg ne egyétek, a jövevénynek adjád 
azt és egye meg, vagy pénzen add el az idegennek 
(nem zsidónak), mert szent népe vagy te a te urad- 
nak Istenednek!" Ez ihletési hypothesis teszi alapját a ró- 
mai egyház csalhatatlanságának; ez az alapja az egyházak ortho- 
doxismusának, sőt a biblia authenticitásának ís. Már pedig ez na- 
gyon gyenge és ingó alap; mert nem csak hogy ellenkezik egy 
meghatározott orthodoxia Jézus haladó szellemével, hanem nem is 
volt szükség ihletésre; a szent lélek sugalmazására pedig éppen 
nem ama könyvek előállítására nézve, magoknak a könyveknek 
irodalmi minősége sem tételezi fel a szent lélek sugását, sem az 
isteni diktálást. E mellett az illető szerzők sem szólanak egy szót is 
arról, hogy egy ilyenszerü ihletés vezérelte volna tollaikat. S mi- 
dőn mégis mindezek daczára a római egyház ") és a protestáns 
—— 9) Concil. Trid. Sess IV. Decret. 1. 
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orthodxia ") az ihletés elvét tanitja és vitatja, ezt csak mások te- 
kintélyére hivatkozva teszi; s oly helyeket idéz a bibliából, a mi 
által magának a bibliának megérthetését neheziti és megvetés tár- 
gyává teszi. 

A szószerénti ihletés hypothesisének védői elméletökkel a leg- 
nagyobb következetlenségbe estek, és midőn idejutottak kénytelenek 
voltak az elméletöket fenyegető egyes helyeknek allegorikus értel- 
mezést adni, Igy például midőn Pál 2 Tim. 4, 13-ban arra kéri 
Timotheust: , Az én felső ruhámat, melyet hagytam 
Meoasiran Kanp osnáa hozd selkasm J8ktorráirdre 4 (ove n- 
desz, ésa könyveket, kiváltképpen pedig a kár- 
tyákat;" ők azt mondották erre, hogy ez alatt valami benső szel- 
lemi értelem lappang, a mit aztán ők sem tudtak kimagyarázni. Ha- 
sonló szellemi értelmet tulajdonitottak az , Énekek énekének", 
melyről fennebb elmondottam nézeteimet; továbbá az Eszther" 
könyvének, a melyben semmi vallásosság nincs, még Isten neve 
sem fordul elő sehol. Minthogy a hamis elmélet egyik következet- 
lenségből a másikba vezet, igy jártak az egyes bibliai könyvek 
authenticitásának meghatározásánál is. Daczára az egyes könyvek 
külső és belső erősségeinek és nyelvezetének ; a hagyomány nyomán 
egészen más kornak tulajdonították azokat, mint a mely kort ezek 
kijelölnek. Igy pl. a Mózes neve alatt ismeretes öt könyvet Mózes- 
nek tulajdonitották magának a könyvnek ellentmondása ellenére; ?) 


) Formula Concordiae és Confessio Helvetica. 

2) Az ihletés barátai sokat fáradoztak a Mózes öt könyve mózesi erede- 
tének bebizonyitására, de semmi kivánt eredményre nem tudtak jőni; mert a 
következő okok, a melyeket ők sehogy sem tudtak legyőzni, világos bizonyité- 
kok annak mózesi eredete ellen: 

1-ször. A Mózes öt könyvének nyelvezete ugyanaz, a mi a fogság körül 
irt történeti könyveké. Már pedig ha Mózes irta volna ; akkor 900 vagy 1000 
éven keresztül a nyelvnek változnia kellett volna; mert a héber nyelv nem volt 
változhatatlan, s hogy koronként változott, mutatja az a változás, a melyen a 
száműzetés után átment. — 

9-szor. Az Elohim és Jehova, s a többi okmányoknak, melyekből előál- 
lott, Mózesnél régibbeknek kellett lenni; de az okmányok nyelvezete is ugyan- 
az, a mi a fogság körül. — 

3-szor. A Mózes öt könyvében leirt isteni tisztelet nem az, a mi a Birák, 
Sámuel és Királyok idejében. — 

4-szer. Az ötödik könyv irálya különbözik a más négyétől, ugy, hogy 
mindeniket ugyanaz az iró nem irhatta. Vesd öszsze az jáldás és átokról" 
5 Móz. 28 részét 4 Móz. 26 részével. — 

5-ször. Oly tényekre van hivatkozás benne, a melyek Mózes után sok 


idővel történtek. P. o. 
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a 4-ik évangéliomot Jánosnak a szeretett tanitványnak, holott a 
gnostikus és neoplátonikus befolyás látszik rajta, a mi pedig a 2-ik 
száz esztendő közepét jelöli; a zsidókhoz irt levelet Pálnak, és 
Péternek neve alatt ismeretes 2-ik levelet Péternek. — 
Az őskori népeknél meg volt az a hit, a mint alább az ihle- 
tés történeténél látni fogjuk, hogy nagy iróik művei ihletés nyo- 


a.) Némely városok és helyek sokkal később kapták neveiket p. 0. Heb- 
ron (1 Móz. 13, 18 v. ő. Jos. 14, 15 ; (D an.) 1 Móz. 14, i4 v.ö. Jos. 19, a. Bir. 
18, 29 ; (Bethel) 1 Móz. 12, 8. 35, 6.7. íz. v. ö. Jós. 18. 13 ). 

b.) A Kanaánbeliek kiirtása szerző kora előtt már rég megtörtént volt 
(Móz eA29t63) 

c.) Izraelnek királyairól van benne szó (1 Móz. 36, 31 v. ő. 49, 20 ). 

d.) Az ország határai azok, a melyek Dávid és Salamon korában (1 
Móz. 15, is 5 Móz. 34, 1—12. ) — 

e.) Judának királyi hatalmat tulajdonit (1 Móz. 49, 8—10. ) 

f.) Czélzás van a száműzetésre (5 Móz. 33, 7). Továbbá 

6-szor. A Mózes öt könyveegy müveltebb polgári szerkezetet tételez fel, 
mint a milyen a Mózesé lehetett és sokszor később keletkezett viszonyokra és 
visszaélésekre utal, mint az ötödik könyvben, hol az ország felosztóiról, mint 
már ,régiekről" beszél (5 Móz. 19, 17.) 

7-szer. Mózes élettörténete tele van hagyományokkal; és végre 

8-szor. Az irók magokról többesben beszélnek, és tisztán megkülönböz- 
tetik magokat Mózestől és az ő korától; p. o. azt mondják egy eseményről: 
"ma igy van" (1 Móz. 22, 15.26, 33.35, 20 ); dicsérik Mózest (4 Móz. 12, s. 
5 Móz. 34, 10); azt a helyet, a hol Mózes táborozott ,jordánon túlinak" 
nevezik, tehát az iróknak a jordánon innen kellett lakni (4 Móz. 22, i.5 
Móz. 1, 1. 3, s. 4, 41); végre Mózes halála és eltemettetése is le van irva 5 
Móz. 34 részben, a mit ő bizonyosan nem irhatott. Ez egyébiránt nem becsúsz- 
tatás, a mint némely kritisusok veszik, hanem csak egy szükségképi következ- 
mény az egészből, és teljes bizonyiték a Pentateuch authenticitása ellen. 

Ha Mózes öt könyvét nem az ihletés hypothesise szerint fogjuk fel, ha- 
nem azt mondjuk, hogy valószinüleg Ezdrás és szerző társai a fogságból való 
viszszatérés után, midőn újra államot alapitottak és viszszaállitották nemzeti in- 
tézményeiket, öszszeszedték a hagyomány útján Mózesnek tulajdonitott törvé- 
nyeket ; ezekhez tették a törvénynyé vált szokásokat, újakat csatoltak hozzá- 
jok ; a szokásnál fogva kifejlett cérémoniákat szaporitották, az istenhez való 
viszonyukat tisztábban meghatározták, és politikából mózesi eredetünek nyilvá- 
nitották azért, hogy Jósiás idejében a zsidóknak a bálványozástól való el- 
ijesztésére és reformálására hatós eszközül szolgáljon, — a mit a nép Mózes 
firmája alatt örömmel is fogadott, — akkor ki lehet magyarázni a külön ese- 
mények mondaszerüségét és hagyományszerüségét, mint szintén a később tör- 
tént eseményeket, valamint Jeremiásnak (7, 21—os) amaz állítását is, hogy Isten 
nem adott ki a pusztában , égő áldozatra" való parancsot. Az ihletés el- 
mélete ellenére 2 Ezdr. 14. 21-ben tisztán ki van mondva, hogy nekik nem 


volt meg az emlitett ,öt könyv". Azelőtt még a királyok és papok sem tud- 
tak semmit róla. 
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mán jöttek létre. Meg van ez ma is. Ma is gyakran mondjuk azt, 
hogy e vagy ama költő ihletve volt, midőn gyönyörü költeményét 
irta. Ezt a hitet elsajátitották a zsidók, a zsidóktól átvették a ke- 
resztény atyák és alapul vették a kánon megalkotásánál. A keresz- 
tény atyák látták, hogy Jézusnak és az első kereszténységnek tör- 
ténete le van irva, részint közönséges emberek által, részint olyanok 
által, a kiknek ők magasabb lelki tehetséget tulajdonítottak. Innen 
előállott a kánon szükségessége, hogy meghatározzák, mely irók 
munkája hiteles. Csak hogy e meghatározáshoz egy minőségre 
volt szükség, a mi nélkül nem boldogulhattak. E minőséget meg- 
találták 2. Tim. 3, 16-ban. E minőség az ,ihletés" volt. Ha 
valamely könyv ihletve volt, azt felvették a kánonba; ha nem volt, 
akkor apokryínek nyilvánitották. Itt azonban ismét egy más ne- 
hézségre akadtak, t. i. az a kérdés merült fel, hogy mely irók mun- 
kája ihletett? De ők e nehézséget is elháritották, azt állitván, 
hogy az ó szövetségben a próféták iratai, az új szövetségben pedig 
az apostolok iratai ihletettek. Azt aztán, hogy mely könyveket ir- 
tak a próféták, már a héber hagyományokból tudták, s hogy me- 
lyeket az apostolok, ezt ismét a szájról-szájra adott hagyományok- 
ból kutatták ki. Eként az emlitett minőség segélyével megha- 
tározták és megalkották a bibliai könyvek kánonját, — elég követ- 
kezetlenűl, mert a hogy a Márk és Lukács könyveit felvették, ugy 
az apokryfeknek nyilvánitottakat is felvehették volna, — a tártomá- 
nyi és egyetemes zsinatok által szentesittették, s azután a hit dol- 
gában szabályozó zsinormérték gyanánt állították fel a bibliában 
jelenleg levő kanonikus könyveket. A római egyház még ennél is 
. tovább ment, nem csak az apokryf könyveknek és hagyományok- 
nak adott a kánonikus könyvekkel egyenlő tekintélyt, de. még egy 
külön hiteles bibliát is készitett magának a Vulgataban. 

Jelen tanulmányaimban én is a kánont megalkotó egyházi 
atyák által követett geneticus rendet szándékozom megtartani. Ez 
okból czélom felmutatni azt a minőséget, a melyet az atyák a 
kánon alkotásnál alapul vettek, az ihletés t; továbbá ennek tör- 
ténetét; a különböző elméleteket, a melyeket koronként felállítot- 
tak, és végre kimutatni, hogy mit kelljen az ihletés alatt érteni. 

Azonban kezdjük egy kissé elébb a dolgot. Minden nemzet- 
nek volt és van valami hivatása. A hajdankori görög nemzetnek a 
volt a hivatása, hogy a férfiasságot, szépmüvészetet ÉS mestersé- 
get kifejtse. A római nemzeté az, hogy az emberi erőt és emberi 
hatalmat tetőpontra emelje. Mindezeknél szebb volt a zsidó népé. 
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Az ő hivatása volt kifejteni kőzvetlen az emberi lélekből és meg- 
tudni a világegyetem teremtőjének és gondviselőjének ismeretét, S 
ez ismeretet másokkal is közölni, nem metaphysikai és logikai kö- 
vetkeztetések által, a mi különben is csak keveseket  vezérelhetne 
Isten ismeretére, hanem kiváló jeles egyéneik élettörténetének fel- 
mutatása, a megismert Istenbe vetett hitök és reményök, honfiui 
érzelmeik és vallásos ihletséget lehelő költeményeik leirása s az 
utókor számára fentartása által. Az ó testamentomi iratokban a leg- 
szebben van leirva az a fokozat, a mint az emberi értelem az 
,egy istenség" magasztos eszméjére felemelkedett, s ez  esz- 
méért anynyi száz éven át harczolt a polytheismus ellen. A héber 
iratokban gazdag gyüjteményt birunk egy keleti nép természetes 
eszének és fántáziájának valódi és bensőies költeményeiből, a me- 
lyet minden kor költői, maga Milton") is, nagyra becsültek. Ez 
iratok megismertetik velünk egy nép őskorának miveltségét, felve- 
zetnek annak fejlődése tetőpontjára és megmutatják egy nép bu- 
kását. Feltárják előttünk ama gyönyörü legendákat, a melyekbe egy 
nép gyermekkora, az egész emberiség eredetét és a világegyetem 
előállását burkolta. Megismertetnek minket a Mózes korának éne- 
keivel, meg a héber irodalom eredetével Sámuel idejében, s ez iro- 
dalom drámai, lyrai, gnomikai, idylli, elegiai, prófétai és tanitó 
költészetével. Felmutatják előttünk ama nemes és szilárd törekvé- 
seket, melyek által a próféták—a Mózes által Egyiptom legfelső és 
müvelt papi kásztjától elsajátitott, s bálványimádó népének a pusz- 
tában megtanitott és igy hátrahagyott—egy istenség magas elvét 
akarták a nemzetben meghonositani, s ez által jóllétet árasztani 
az országra. De azt is felmutatják, és pedig intő példa gyanánt és tanu- 
ságul, hogy miként monopolizált a zsidó papság, éppen mint a. 
pogány és zsidó papság mintájára szervezett római papság, minden 
tudományt, ismeretet; és végre, hogy midőn a jéruzsálemi templom 
lerontatott s a papság szétszóródott, miként omlott öszsze a pap- 
ságnak minden örökölt tudománya, a nemzet irodalma s enyészett 
el vele együtt maga a nemzet is. Ámde mindezek mellett is a nép 
félreismerte a maga hivatását és előidézte saját bukását. Ámbár 
látta és keservesen érezte bukását, de nem tudta felismerni és 
megragadni az eszközt, mely a lesülyedéstöl megmentse. Nem tudta 
kiragadni a nevelést az azt monopolizáló, csak mások gyülöletére, 
de semmi gyakorlati ismeretre nem tanitó, büszkesége, gazdagsága 


) Milton: Hebrew Melodies. 
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és hatalma miatt felfuvalkodott ultramontán hierarchicus papság 
kezéből. Nem használta fel amaz előnyöket, melyeket tehetsége, 
helyzete s országának Egyiptom és Assyria közt fekvése nyujtott. 
Magába zárkozott, s ama balhit miatt, hogy egyedül ő dJeho- 
vának kiválasztott népe, válaszfallal különítette el magát és 
gyülölt minden más nemzetet. Saját hivatásának ily  félre- 
értése olyanná tette őt, mint az az ember, a ki világgyülölővé 
válván, csak a multnak és jövőnek él. S miután csak a  multnak 
és jövőnek élt, a jelent elhanyagolta, használatlan szalasztotta el. 
Ily állapotban volt a zsidó nép Krisztus előtt 63-ban, midőn Pom- 
pejus meghódította Palestinát és a római birodalom provinciájává 
tette. Nagyon természetes, hogy e hóditás semmi nagyszerü válto- 
zást nem idézett elő a világtörténelem folyamában. Nem idézett 
elő azért, mert egyfelől Tacitus szerint") a zsidó nép más nemze- 
teknek megvetése és utálata tárgya volt; másfelől nem is élvén 
a jelennek, semmi sem volt a jelenben, a mi egy nagy és hatalmas 
nép figyelmét magára vonja, iránta tiszteletet gerjeszszen s más 
népek rokonszenvét felköltse. A római nép az elavult intézmények- 
ből nem sokat csinált. A jelenben pedig nem volt e népnél semmi, 
a mi a hatalmas római nép figyelmét lekösse. Nyelve ismeretlen 
volt. Müvészete és mestersége nem volt, hogy ezek által másokat 
bámulatra ragadjon. A mi kevés mesterséget Dávid és Salamon 
idejében a syrusiaktól tanult, azt elfelejtette. Később pedig, midőn 
római alattvalókká lettek, nem akartak a rómaiaktól tanulni, mert 
őket gyülölték. Még irodalma sem tudott érdekeltséget kelteni. 
Egyedül a nép speculativ önérdeke és némi kereskedés adott neki 
egy kis tekintélyt. Szóval a zsidó nép e korban már kinőtt volt 
az időből, semmiképpen nem illett annak keretébe. Intézménye egy 
durva korszaknak bár becses, de. csiszolatlan religuiája volt, a mely- 
hez az egyes időszakoknak csak előitélete ragadott, de bölcsesége 
nem volt képes hozza férni a nép kizárólagossága miatt. Ily úton 
bészivta kelet minden babonáját?), de evel szemben süket maradt 
kelet gyöngéd finomsága, műízlése és müvészéte iránt. És igy ma- 
ga zárta el magától a műüvelődhetés és polgáriasodás. útját. 

A római közmondás azt tanitja: ,fuge, guem natura 
notavit". A többi népek kerülték is őket, egyfelől azért, mert 
minden más népek gyülölésével megvetés tárgyává tették magokat; 


1) Historiarum lib. V. capp. 5, 8 et seg. 
) Tacitus: Historiarum lib. V. c; 18. 
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másfelől azért, mert tudták, hogy őket a zsidók gyülölik és meg- 
vetik. S miként a béna, a szerencsétlen és világgyülölő bizonyos 
megvetést, utálatot és vad érzelmet éreznek az ép, szerencsés és 
emberbarát iránt, ugy a zsidókat is az idegen népek iránti gyülö- 
let és megvetés vadságra, a vadság aljasságra vezette, s ezek oly 
örvénybe sodorták őket, a mi által hazájok elpusztulását siettették. 
Ha a római nép uralmát elismerték, az csak onnan volt, mert a 
helyzeten nem tudtak változtatni; titkon azonban azon gondolkoz- 
tak, hogy boszut állhassanak a jövőben, — a jövőben azért, mert 
ők semmit sem vártak a jelentől. A mit az nyújtott, aval nem vol- 
tak megelégedve, s. ugyanazért nem is éreztek semmi háládatossá- 
got Isten iránt a jelenben nyújtott jótéteményekért. Innen van az 
is, hogy isteni tiszteletök és vallásosságuk is megridegedett, meg- 
dermedt, mert az sem volt szeretetteljes, nem lengett át rajta IS- 
ten félelme, hanem csupán egy önző remény volt, a melyet ők jö- 
vőjökre a múlt emlékeiből alkottak. 

Ilyen volt a zsidók állapota Krisztusig. Ekkora volt a hézag 
a zsidók életében, azok multja és jövője közt. Nem volt meg ab- 
ban a jelen, a mi a multat a jövővel öszszekösse, mert ők annak 
nem éltek. E hézag eleinte kicsiny volt, de idő teltével akkorára 
nőtt, hogy őket végveszélylyel fenyegette. E feloszlani indult kor- 
szakban állott elő ezelőtt 18 száz esztendővel a zsidók közt egy 
egyszerü zsidó ifju. Ő látta és felismerte a hézagot. Látta annak 
nemzete életét veszélylyel fenyegető befolyását. Igyekezett kitölteni 
e hézagot a jelen által, öszszekötni nemzetének a régi dicsőségből 
alkotott jövő reményét-a multtal. De miként? e volt a kérdés; 
ez nyugtalanitotta őt; mert ő még nem ismerte a kulcsot, a mely 
e nagy müvet előtte megnyissa. Ez okból félrevonult az emberek- 
től s éjeit és nappalait áldozta fel tanulmányainak és gondolatai- 
nak, hogy nemzetét megmenthesse. Felmerült lelkében az ó szövet- 
ségi próféták messiási eszméje, egy földi királyság minden kecseg- 
tető szépségeivel, hatalmával és gazdagságával, és ez sokat kisértet- 
te őt a pusztában. Átlátta, hogy honfiai csak ez eszmének élnek, s 
neki csak mint ez eszme valósitójának adnának hitelt, és csak evel 
számíthatna hitelre. De mind e gondolatokkal szemben ott állott a 
római birodalom hatalma, a melylyel nem mérközhettek volna meg. 
Tisztán állott előtte az is, hogy népének nevelés, polgáriasodás kell, 
hogy megmaradhasson; hogy nemzetének le kell vetkezni más né- 
pek iránti gyülöletét, kibontakozni a zár alól, melybe maga magát 
helyezte, ha másokhoz simulni, ha nem megsemmisülni, sőt a töb- 
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biekkel párhuzamban a müvelődés terén haladni akar. Ezért felha- 
gyott a csalogató messiási eszmékkel; legyőzte földies vágyait, me- 
lyek arra ösztönözték, s megtalálta a kapcsot, a melylyel nemzete 
multját annak jövő reményéhez csatolja. E kapocs az Isten és 
ember-szeretet, a kegyes és istenes élet magasztos eszméi voltak. 
Ez eszmék ihletéssel árasztották el lelkét, s lelkesedést és közna- 
pias honfitársain felül emberfeletti erőt kölcsönöztek lelkének nemes 
czélja felé való törekvésére. Ezeket kellett tehát neki érvényre 
emelni honfiainál, s ez által nemzetét újra beilleszteni az idő kere- 
tébe, a haladó nemzetek, és mindnyájunk közös atyja gyermekeinek 
sorai közé, még pedig nyilvános tanitás által. 

Nagyon természetes, hogy a nép, mely csak a jövőnek élt, 
eleinte nem értette meg a jelen emberét, s e miátt Jézust a falu- 
jabeliek elhanyagolták. Ez okozta azt, hogy ő Kapernaumba, a 
szomszéd városba ment lakni. Meg lehet, hogy ha saját falújában 
marad, annak előítéletei és babonái miatt nem tehet anynyit köz- 
vetlen nemzete, közvetve az emberiség javáért. De ő kiragadta 
magát faluja előitéletei közűl, csak saját lelke természetes Su- 
gallatát követte Kapernaumban, és ott tanitása által barátokat, 
hallgatókat és követőket talált. Hogy annál . biztosabban tanul- 
mányozhassa népét, s befolyása annál sikeresebb eredményre vezessen, 
belevegyült a kapernaumbeliek társaságába, részt vett isteni tisz- 
teletökön a zsinagógákban, és felkereste őket otthonjaikban. Koron- 
ként kirándult innen a szomszéd vidékekre, azokkal megismerkedett ; 
ismerőseit öszszegyüjtötte a galileai tenger melletti hegy oldalára 
és tanitotta őket. Figyelemmel kisérte honfiainak kereskedését a 
galileai tenger partján. Gyakran részt vett azok kirándulásaiban ; 
otthon és úton vigasztalta a szerencsétlent, s részt vett az örven- 
dező örömében. Ezek által anynyira megnyerte honfiai, ismerősei És 
barátai szeretetét, hogy azok szivesen megosztották vele örömeiket 
és bánataikat, sa hol ő jelen volt, annak a körnek öröme magaszta- 
sult, bánata pedig oszlani kezdett enyhitő szavaira. 

Ha Jézus magát az ó szövetségben megjósolt Messiásnak. adja 
ki, a kevély és féltékeny papság fellépése után azonnal elfogatja, 
s reformjait nem érvényesitheti. Igy azonban sikerült neki az, a 
mi másként nem. Kezdette honfiait átváltoztatni ; hallgatói, barátai 
és követői keblében sikerült neki megható tanításaival eloszlatni a 
zsidó kizárólagosságot, gyülöletet, s az emberibb érzelmeket: , az 
Isten és felebaráti szeretetet meghonositani, ugy annyira, hogy hon- 
fiainak durva, nemzeties, kizáró, rideg isteni tisztelete észszerübbé, 
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bensőbbé, Isten iránt gyermekiesebb érzelemmé vált. Az eszmék és . 
gondolatok szépsége, melyek lelkét heviték, s melyeket oly vonzó 
modorban tudott előadni, megtevék a hatást honfiaira. Ez az oka, 
hogy sok galileai családnál elevenen élt az ő emléke, s halála után 
is hálával gondoltak jó tetteire. 

Jézus tanitásaival mindeddig csak Kapernaumra és vidékére 
szoritkozott. Most már, miután meggyőződött elvei életrevalóságáról 
s látta, hogy elmaradhatatlan azok üdvös sikere, 12 tanitványt vett 
maga mellé, hogy Isten félelmét, a jóság, jogosság, szépség, Isten 
és emberek iránti szeretetet nekik megtanitsa, s hogy ezek aztán 
szétmenve terjeszszék azt nemzete között mindenfelé. Igy munkálta 
Jézus nemzete reformálását, s igy törekedett bétölteni a tátongó 
mély hézagot nemzete életének multja és jövője között. Tanitvá- 
nyai missióikból viszszajöttek hozza minden ünnepen, és ő mindenkor 
tovább fűzte tanitásait. Felvitte őket Jeruzsálembe honfiai társasá- 
gában, s megmutatva nekik a reform szükségességét, czélját és 
módját, cselekvésre buzditotta. Egy ilyen ünnep alkalmával, midőn 
a népnek az ő eszméi szépsége, tettei jótékonysága iránt való 
szeretete és saját személyéhez való ragaszkodása fő fokra hágott, ki- 
rálynak kiáltotta ki őt. De Jézus már a pusztában tisztába jött volt 
a messiási eszmével, ezért megvetette a kinált királyságot. Nem 
vitatom, hogy ez eszélyes volt-é vagy nem, hanem anynyi bizonyos 
az események lánczolatából, hogy éppen ez okozta halálát. A népben 
még nem volt kialuva a mult előitélete s azon alapult jövő reménye. 
E viszszaútasitás mélyen sértette a nép büszkeségét, s a Jéruzsálembe 
bevonulásakor őt , hozsanná "val fogadó, elragadt néptömeg szeretete, 
iránta való ragaszkodása megváltozott. A barátok ellenségeivé, biráivá 
lettek ugyanazon az ünnepen. A ,hozsánna" ,fesziíitsd meg- 
gé" vált, s a nép kivégzé azt, a kinek minden törekvése nemzete 
megmentésére volt irányozva. A nagy tömeg kiváncsian nézte végig 
a kivégeztetést. A jobb rész, a mely ismerte: elveit, tetteit, méltó 
könynyeket hullatott a tanitványokkal és rokonaival a valódi ember- 
barát és tiszta, önzetlen honfi halála felett. 

Ha Jézusnak eszméi és élete nem lettek volna oly VONZÓ 
szépek ; ha ez eszmék s a czél, a melyért küzdött, nem ihlették volna 
nemes lelkét ; ha ez ihletés nem vezérelte volna őt a legmagasztosabb 
önfeláldozó munkásságra, s végre, ha tettei nem éltek volna oly 
elevenen követői és barátai keblében, akkor ez események nyomtala- 
nul elenyésztek volna egy nemzedék kihalásával, mint a Simon Má- 
gusé. De igy nem maradtak nyom nélkül. J ézusnak  tanitványai é 
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követői missiokat alapitottak; s ezek, vagy legalább mindenesetre 
oly egyének, kik Jézust szerették, leirták életét, tetteit, hogy róla 
az első korban másokat is felvilágosítsanak. És igy elvei által, me- 
lyek eredetileg a zsidó nép reformálására voltak szánva, !) refor- 
málták a világot és egy új világot alkottak: a lélek világát. Egy 
múló földi birodalom helyett Isten országát alapitották meg. 

E szerint reánk keresztényekre nézve időszámításunk első 
száz évében két nagy, bár nem egyenlő fontosságu, egymás után 
következő korszak alakult. Az egyik Jézus kora, a másik a tanit- 
ványok működése kora. Az első korszak képét leírja négy külön 
egyén, de csak töredékesen. Egyik sem teljes magára; mert egyik 
oly eseményeket is emlit, a melyeket a többi nem tudott. E négy 
külön egyén rajza a négy évangéliom. A másik korszak képét az 
apostoli levelek rajzolják le. E levelek sorozata, melyeket az 
apostolok az általok alapitott gyülekezetekhez irtak, felmutatják 
előttünk az otthon Jézus által hirdetett évangéliomnak külföldön 
való megpróbáltatását, annak harczait a pogány őskor előitéleteivel 
és babonáival, s hogy miként a római amphitheatrumban a martyr 
halált szenvedett keresztények kielégiték a vadak éhségét, ugy 
enyhitették a jézusi eszmék a világ amphitheatrumában a pogányok 
lelki szomját. E levelek még azt is megmutatják nekünk, hogy 
minő buzgalmat fejtettek ki az apostolok prédikálásaik alkalmával; 
minő nehézségeket és kérdéseket támasztott az új hit lelkökben, 
s mik voltak azok az értelmi és erkölcsi hibák, a melyeket ők 
régi hitökhöz és előitéleteikhez való merev ragaszkodásaik által 
fenn akartak tartani, mint p. 0. Péter a körülmetélkedést a pogá- 
nyokra nézve. 

E, két fontos korszak eseményeinek rajza: a négy évangéliom, 
az apostolok cselekedetei, a 21 apostoli levél a jelenések könyvé- 
vel (a jövő eseményeknek egy ábrándos zsidó általi allegorikus 
leirásával) együtt teszi az új szövetség kánonikus könyveinek Öösz- 
szegét, a melynek egysége csak névleges, de nem. valódi. E köny- 
veket minden szoros, közös czél nélkül irták iróik. Még az a gon- 
dolata sem volt meg az egyes szerzőknek, hogy műveiket valaha 
valaki öszszegyüjti. Pedig a hálás atyák ezeket mégis öszszeszedték 
és egy kánonikus egészszé alakitották; csakhogy éppen olyan elv 
nélkül, mint a milyen hamis volt a fenn érintett ihletési hy- 
pothesis, a melynek alapján e könyvek lajstromát megállitották. Az 
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atyáknak az új szövetség kánonja megállitásánál követett eljárását" 
elvtelennek neveztem azért, mert semmi biztos elvet nem találunk 
eljárásukban arra nézve, a mi igazolná a jelenlegi kánonikus köny- 
vek felvételét, s a fel nem vettek kihagyását. Ha csak az apostolok 
nevét viselő könyveket vették volna fel a gyüjteménybe, akkor 
eljárásuk helyes lett volna. De hogy miért vették fel Márkot és 
Lukácsot is, s midőn ezek iratait felvették, miért hagyták ki a 
erirthus"évangéliom-"át, és asszsidrókkhoz s 
,Egyptomiakhoz" irt évangéliomokat, a melyekről azt mond- 
ja Epiphanius, hogy ezek is ama könyvek közt voltak, a melyekre 
Lukács évangélioma bevezetésében czéloz; továbbá a Barnabás 
és Kelemen munkáit, ez eljárásuk semmivel sincs indokolva. A 
nélkül, hogy ez alkalommal mélyebben bele mennék e kérdés vita- 
tásába, itt csak anynyit jegyzek meg előleges felvilágosításul, hogy 
a hatalmasabb keresztény párt szakitott mindennel, a mi nézeteivel 
ellentétben állott; s ha, midőn az évangéliomókat és leveleket ösz- 
szeszedték, ezek valamelyikét nézeteikkel ellentétben álló párt hasz- 
nálta isteni tiszteletén, már az eretnek párt által való használata 
egy könyvnek elég ok volt arra, hogy ők azt a könyvet elvessék és 
apocryphnek nyilvánitsák. 

Már enynyi előzmény után, a mit szükségesnek tartottam el- 
mondani, részint előleges tájékozásul; részint pedig előbbi czikkem- 
ben elszórt nézeteim tovább fejtésére, térjünk rá egyenesen felvett 
tárgyunkra, és vizsgáljuk meg az ihletést először is magában 
a bibliában. 

Az egész bibliában csupán csak két hely van, a mely az 
, Ihletésről" szól.) E két hely Jób 32, 8. és 2 Tim. 3, 16. Lássuk 
tehát legelőbb e két hely magyarázatát, a mit ha helyesen fogunk 
fel, már az maga azonnal lerontja a felállított ihletési hypo- 
thesis érvényét. 

1.) Jób. 32, 8. Bizónynyára a halandó ember- 
ben ama lélek, és a mindenható ihlése teszi a böl- 
cseséget." Károli. 

Helyesen forditva; ,De a lélek (—a Szálletín az ember- 
ben, ésa mindenhatónak lehelete (—ihlése, hatása) 
az, ami értelmet ad." Eredeti szöveg.") 


"), Tulajdonképpen csak egy, 2 Tim. 3, 16; mert Jób. 32, 8-ot csak a Károli 
fordítása teszi bizonyitékká. 


") L. Biblia Hebraica, cur. C. God. Guil. Theile. Lipsiae, 1859. 


103 


Ha itta ,ruakh" héber szó az isteni szikrát (—a szel- 
lemet, a lelket) teszi, akkor ez a kifejezés synonym a Fi medrem 
ható ihlése" (lehelete) kifejezéssel. Ezt mutatja a contextus 
is. P. o. a 7-ik versben Elihu Jób ellen szólván, azt állítja, hogy ő 
eddig elé a bölcseséget az időkortól és tapasztalattól várta. De 
miután e várakozásában csalódott, itt kimondja, hogy ő ugy találja, 
miszerint a bölcseség, illetőleg az értelem, nem az időkor, a tapasz- 
talat, vagy állás tulajdona, hanem Isten ajándéka; s bár az értelmet 
a kortól mindenesetre meg lehet várni, mindazon által azt az ifju- 
nál is fel lehet találni; sőt van eset, hogy idős embernek nincs 
bölcsesége, de ifjunak van. A srékek észd , mindenhatónak 
ihlése" kifejezés tehát itt magának Elihunak magyarázata szerint 
az Isten által adott természetes geniust, adományt jelöli. Külön- 
ben is a hajdankoriak minden kitűnő tulajdont Isten adományának 
tekintettek. S ebben igazok is volt. Így Homer azt mondja, hogy 
gy egyén bölescsé lesz Minerva segély emel 
Milton egyik nevezetes munkája előszavában 9) igy szól: , Ha vala- 
ki azt gondolja, hogy igen nehéz vállalatba bocsátkoztam, — én az 
Isten segedelmében való bizalmamnál fogva másként gondolkozom, 
mert a vállalatra az évek száma nincs befolyással, legyen bár az 
kevés, vagy sok. Az értelem az, a mit tekintetbe kell venni." 

Az ó testamentomban a ,ruakh" ?) héber szó átalában az 
értelmet, vagy az értelmi tehetségeket jelenti, melyek az embert 
az oktalan állatok felébe emelik. E magyarázat teljesen öszhang- 
zik az ó testamentom szellemével, a mely minden nevezetes ese- 
ményt Isten közvetlen működésének tulajdonit, lett legyen az jó, 
vagy rosz. Lásd 2 Móz. 314 3035, 01 ln Sán 10.5.6/421 Kirs8ő, 
15.— A ,ruakh" szóval synonym a na s aaths (Ilehelet) szó, 
aemiütür Mózá zans el Kir: 17, 17. 2 Sám. 22, 16. Zsolt. 18, 
15. Ézsa. 57, 16. bizonyitják. , 

2) Az új szövetség könyvében csak 9 Tim, 3, 16-ban jön elé 
áj bhieltésir, A téljesürás Istentőlihletett, és hasz- 
nod altamitásra a ie ddészera megjobbitásra, a f e- 
nyitékre, mely igazságban vagy on". Károli. 

Vagy a Tischendorf C. 7-ik kritikai kiadásu új testamento- 
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T0c va dOAAuUos mpos döaosaklav, mpos cAeypóv), mpos exayópbwoty, TpOG 
madelav zhv gy ömaosbonőt, helyesen forditva lesz: Az egészirás 
ihletve van Istentől. és hasznos az igazságban 
való tanításra; méggyőzé ster jat áss Ta; moves 
JE SG A 

E versben a Ozézvevoros szó okozza az egész ihletési tant, a 
mi az egész bibliában sehol sem fordul többször elő. E versre 
nézve először is meg kell jegyeznünk azt, hogy Pál ,az egész 
irás" (zása yoaon) alatt csak az ó testamentomi könyveket ért- 
hette kétségen kivül. Az új szövetségi könyveket semmi esetre sem; 
mert midőn Pál e levelet Timotheushoz irta, akkor az új szövet- 
ség könyveiből csak egy nehány levél létezett, a melyeket ő maga 
irt. Az ó testamentomi könyveket azért hozta fel Timotheus előtt, 
mert tudta, hogy annak zsidó szüléi őt gyermek korától kezdve 
annak ismeretében nevelték. Továbbá az ,ihletve van Isten- 
től" (0sórvevszoc) kifejezést éppen ugy lehet alkalmazni a finomabb 
ízléssel irt és gyöngédebb érzelmeket lehelő bármely világi költe- 
ményre vagy prózára is, mint éppen a bibliára, a mint alább látni 
fogjuk, hogy valósággal alkalmazták e kifejezést világi irókra és 
azok müveire is. Ennélfogva e kifejezésben a legkisebb erősség 
sincs, a mi azt mutatná, hogy a bibliai iratok csodálatos módon 
jöttek létre. De ha mutatná is, az csak a Pál véleménye volna e 
tárgyban, a melyre vonatkozólag az ő véleménye semmi egyéb nem 
lenne emberi véleménynél. Legalább semmi bizonyítékunk. nincs, a 
melyben Pál magának e tárgyban valamivel több jogot követel. 

A kritika nagyon sokat foglalkozott e nevezetes helylyel. So- 
kan a kritikusok közül a műca Ypagh) Oeórveveros xal ögéNyosét az 
egész Istent lehelő irás hasznos is"-sal forditották, a 
melyben a Oeórvevoros szenvedő alakot a classicus irók mintájára, 
p. 0. xaAuncrós, Soph. Antigon. 1011 ; ueumrós, Trach. 446; puonróc, 
Xenoph. Memor. Socr. II, 6, 21; áyavaxrós, Pláto Georg.; dödxpuroc, 
Hom. II: A. 415 ; oruynroc, Tit..8, 3. stb. cselekvő alaknak vették. 
E mellett azt állították, hogy vaz egész Istent lehelőirás 


) A , Textus receptusf e helyen Tischendorffal ellenkezőleg, az Aeyt.óv 
helyett eAeyyov-t — feddést olvas, a honnan azt mondják némely theologu- 
sok, s köztök Valpy is (N. Test. in lóc.), hogy az apostol a feddés szót ,ad 
refutandos et profligandos religionis Christianae adversariosé értette; a mit 
pedig ő nem érthetett, mert Pál e helyen a hitelesebb A, €, F, G, codexek 


bizonyítása szerint az sAeypóv szót használta. Aztán lélektanilag is helyesebb 
az EMeypdv. 
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hasznos is", vagy egy más forditásuk szerint minden is- 
tenibtegihletettirás hasznos is": kifejezés azt teszi 
fel, hogy a bibliának egy része ihletve van, a más része pedig 
nincs. Hogy aztán melyik része van ihletve, s melyik nincs, azt 
nem tudták elhatározni. Más kritikusok, a syr és arab versiók, a 
vulgáta és több egyházi irók munkáira támaszkodva, a Osómyevoros 
és opíkpos közül kihagyandónak tartották a val (és, is) szócskát, 
és pedig azért, mert véleményük szerint az ,is" szó által Pál ki- 
fejezése truismussá vagy anticlimáxxá válik, a mi csak zavarólag 
hat "e hely megértésére. Ők nem tették fel Pálról, hogy azt . 
mondotta volna, miszerint valamely irás nem csak , Istentől van, 
de hasznos is". 

Ha már e helyet nem tekintjük elvontan a Timotheushoz in- 
tézett többi helyektől, a minthogy nem is lehet, akkor e hely je- 
lentését meghatározhatjuk. Pál 2 Tim. 3, 2—14-ben oly egyéneket 
emlit Timotheusnak, a kik önzéseik által félrevezetik a tudatlan 
egyszerü népet a keresztény vallástól, s a rászedetteken elköve- 
tett erkölcstelenség felmutatása által arra inti, hogy ,mara djon 
meg azokban, a melyeket ta nult" (3, 14); legyen áll- 
hatatos minden ilyen szakadással szemben; mert ő már (2 Tim. 3, 
10) , tudja az ő (t. i. Pálnak) tudományát, élete módját, 
akaratát, hitét, szelidségét, Sz erelmét és türését", 
különben is gyermekkorától fogva a héber iratok tanulásában gya- 
korolta magát, a melyek képesek őt bevezetni a keresztény val- 
lásba, egyszersmind másokat is meggyőzni annak igazsága felől : 
,gyermekségedtől fogva tudtad a szent irásokat, 
melyek tégedet bölcscsé tehetnek az idvessSég- 
re,a Krisztus Jézusban ma kózsháta ádtalésilogyetök 
Pál tehát a contextusban azt mondja ki, hogy , án dent s be- 
nileg ihletett irat" egyaránt hasznos neki, mint tanitvány- 
nak saját hite fentartására, ÉS mint nyilvános  tanitónak mások 
meggyőzésére ; nem pedig azt, a mit némely orthodox commentá- 
torok állitnak, hogy Pál e helyen azt mondja ki először, hogy az 
iratok isteniek, s ennélfogva hasznosak. Nem szólok én itt ,az 
egészirás ihletve van" kifejezés ellen. Nem; mert ha 
Pál nem hitt volna némely iratok ihletett voltában, bizonyosan nem 
irta volna e helyet Timotheusnak. Én -ésak azt vizsgálom, hogy 
minő iratok voltak ihletve és minő mértékben ; mert ezeket Pál 
nem határozza meg. E kérdésekre a feleletet a dolog természeté- 
ben kell keresnünk. 
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Fennebb emlitettem, hogy Pál az ,irás ihletett" kifeje- 
zés alatt csak az ó testamentomi könyveket értette ; de az új SZ0- 
vetségi könyveket egyátalában nem, mert ezek nem léteztek. És 
éz igen nevezetes érv az ihletésről való nézeteink megállapítása 
tekintetéből. Még azt is ki kell emelnem, hogy Pál az emlitett ki- 
fejezés alatt még a héber iratokat sem értette egészen, a mint 
maga a dolog természete mutatja. Tudjuk, hogy Pál apostolnak, 
égész missiói életében a volt a fő törekvése, — a mint az ő le- 
velei mutatják — hogy táplálja hiveiben és fentartsa Timotheus- 
ban azt a hitet, hogy , Jézus a messiás"; egyszersmind men- 
től többekben keltse fel e hitet. Ez okból, nagyon természetesen, 
legnagyobb nyomatékkal előtte a prófétai könyvek birtak, mint a 
melyek leginkább megfeleltek a messiási várakozásnak, — miután 
számtalan olyan hely van bennök, a melyekben a próféták mintegy 
rámutatva egy jövendő földi, szabaditó királyra, a ki Istennek , f e l- 
kentje" (meszijakh) lesz, vigasztalták az elnyomott népet és 
igyekeztek megmenteni a kétségbeeséstől, egy hatalmas földi ki- 
rályság és jövendő nagyság rajzolásával. És itt megjegyzendőnek 
tartom azt, hogy nézetem szerint az ó testamentomi prófétiában 
egyetlen egy hely sincs olyan, a mely egyenesen Jézusra, mint 
messiásra vonatkoznék ; legalább én minden vizsgálódásaim daczára 
sem találtam egyet is, a mi tisztán mutatná, hogy a próféta előtt 
a názáreti Jézusnak alakja lebegett. Olyan hely elég van, a 
melyet Jézusra lehet alkalmazni, s valóban alkalmazták is a theo- 
logusok. De igy a világi irók kifejezéseit is alkalmazhatták volna 
reá, nem csak a prófétákét; sőt a prófétai iratokat másra is alkal- 
mazták, p. 0. Cyrusra, Ézsaiás szerint. Ezekből a, prófétákból vet- 
ték, nem csak Pál, hanem a többi hitterjesztők is minden érvei- 
ket, midőn a zsidókkal vitáztak, a kik Jézust nem akarták elfo- 
gadni , messiásnak", Kevés eset van arra, hogy Jézus, vagy az ő 
tanitványai a zsoltárokon kivül az ó testamentom többi részeire 
hivatkoztak volna. Van ugyan az új testamentomban czelzás a zsi- 
dók évkönyveire is, de a czélzásokban ama könyveknek, a közön- 
séges elbeszélés jellegén kivül, semmi nagyobb fontosság nincs tu- 
lajdonitva. Pál apostolnak egyéni véleménye tehát az ihle- 
tést illetőleg csak a prófétai iratokra" terjedhetett ki. 
Továbbá azt hiszem, hogy Pál.az ,ihletés" szónak is más je- 
lentést tulajdonított, mint a mit az új kori theologusok, különö- 
sen a protestáns ortodoxok tulajdonitanak. Pálnak az ihletésről való 
nézetét eléggé megközelitőleg fejezi ki 1 Thess. 4, 9: "Mert 
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megtanittattatok Istentől, hogy egymást szeres- 
sétek". Van még egy hasonló kifejezés Péter 2-ik levele, 1 része 
21-ik versében: Mert nem ember akaratj ából szár- 
mazott régen a prófétálás, hanem a szent lélek- 
tőlindittatván szóltak az Istennek szent embe 
reis. Ebből és a kérdés alatti helyből azt állították fel ugyan az 
orthodoxok, hogy miután Istennek emberei ,a szent lélektől indit- 
tatván, szólottak", ennélfogva a szent lélek segélyével is irtak. 
Csakhogy e hypothesisöket soha sem tudták egy helylyel is- bebi- 
zonyitani ; állításuk mai napig csak hypothesisnek maradt. Pálnak 
tehát az ihletésről való véleménye oda terjedhetett, hogy. a prófé- 
ták előre tudták a jövő eseményeket, és hogy azok jóslatai le van- 
nak irva a prófétai könyvekben. Arról azonban egy szót sem szól, 
hogy vagy a prófétai, vagy a többi héber iratokat ihletés követ- 
keztében irták volna szerzőik. Semmi nyoma nincs annak, hogy a 
bibliai irók különös ihletést nyertek volna abból az okból, hogy ir- 
janak. És éppen ez elmélet az, a mi ellen én harczolok. Ha tehát 
sem Pál, sem a héber könyvek irói nem követelik irataikban Se- 
hol, hogy ők ihletés következtében, a szent lélek sugallata, diktá- 
lása nyomán irták munkáikat, akkor nem csak nincs jogunk, de 
nem is szabad nekünk az orthodoxia bebizonyitatlan ihletési hy- 
pothesisét tény gyanánt vennünk. E hypothesis elfogadásával oly 
igényt tulajdonitanánk a szerzőknek, a mely nem egyeznék meg a 
tényekkel. Ily igényt csak az orthodozia támaszthat, a mely hamis 
túlbuzgóságában inkább gyengiteni törekszik a bibliai iratok tekin- 
télyét, minthogy azok iránt kellő tiszteletet ébreszszen a vallásos 
emberben. Ez és hasonló hamis tételek tagadására azt szokták mon- 
dani az orthodoxok, hogy a tagadás semmit sem ér. Én meg azt 
mondom erre, hogy a nagy apostolnak amaz intése szerint: , Min- 
demó Pragmi gonosznak láttatik, megoltalmazzá- 
tok magatokat", (1 Thess. 5, 22,) sokkal jobb távol maradni 
a pestilentiától, s tagadni minden hamis tételt, minden tudatlan- 
ságra, erkölcstelenségre, istentelenségre és Isten nem tisztelésére 
vezető tantételt, a melyet egy-egy ábrándozó, vagy kevély fő felál- 
litott, minthogy annak elfogadásával megmérgezzük lelkünk  nyu- 
galmát, elnyomjuk lelkiismeretünk hangos felszólalásait és megha- 
misitsuk Jézusnak éltető, örök tudományát. 

Az ihletési hypothesis kifejtésénél az orthodoxiának, az érin- 
tett két bibliai helyen kivül, volt még egy harmadik erőssége is. 
Ez erősség Ján. 14, 26-ból a következő: ,Ama vigasztaló 
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szent lélek megtanittiteket mindenekr e, és esz e- 
tekbejuttatja mindazokat, a melyeket mondottam 
nektek". Ebből aztán elméletökkel öszszhangzólag azt magyaráz- 
ták ki, hogy miután Jézus mondása szerint a ,szent lélek 
megtanitja őket mindenekre", ennélfogva a tanitványok 
tudtak mindent, jelent és jövőt; ugyanazért csalhatatlanok voltak, 
nem hibázhattak az új szövetségi könyvek megirásában, mert an- 
nak tárgyát és szavait nekik a szent lélek sugta. Már ha e ma- 
gyarázat szerint a megtanit mindeneket" kifejezést szó- 
szerint veszszük, a minthogy az orthodoxok betü-elmélete szerint 
nem is lehet másként venni, akkor ez a hyperbolikus kifejezés 
olyan sokat jelent, miszerint lehetetlen, hogy ők is meg ne ijedje- 
nek — legalább korunkban — szokott magyarázatuktól. Hogy az 
apostolok nem ,tudtak mindent", azt legfényesebben bebizonyitja 
Pál apostol, a ki Jézus állítólagos mondásával szemben, azt mondja 
Csel. 20, 22-ben: nem tudom mi következik reám". Az 
apostolok hibázhatatlansága és az orthodoxia elmélete ellen bizo- 
nyit az is, hogy a szent irók az ó testamentomból vett idézeteket 
nem ugy és nem olyan értelemben vették, a mint és a milyen ér- 
telemben azok az ó testamentomi iróknál állottak. Ez elmélet el- 
len harczol az a tény is, a mire akár hány adatunk van, hogy az 
új testamentomi irók ugyanazt az eseményt különbözőleg fogták 
fel, különböző alakban, különböző viszonyok közt, mint különböző 
helyeken megtörténteket, és különböző kifejezésekkel adják elé. 
Hogy többet ne emlitsek, elég lesz Mát. 4, 18—22. Márk. 1, 16—20. 
Luk. 5, 10—11. Ján. 1, 37-től végig, és Mát. 8, 28—34. Márk. 5, 
1—20 Luk. 8, 26—39-re hivatkoznom, a melyekben a tanitványok 
hívását és a demonosokat majdnem mindenik külön szempontból 
fogja fel és adja elé. Ez ellentéteket az orthodoxia betü-elméleté- 
vel soha sem lehet kiegyeztetni és kimagyarázni, ha csak fel nem 
veszszük segédűl azt a tapasztalati igazságot, hogy p. o. két egyén- 
nek előadása ugyanazon eseményről, a kik azt különböző érzelmek 
közt és különböző távolságból szemlélték, ritkán szokott megegyezni 
nem csak felfogási, de előadási szempontból sem; szavaikban pe- 
dig, a melyeket előadásaikban használnak, éppen nem hangzanak 
öszsze, bárha a főbb mozzanatokban megegyeznek is. Ugyan ilyen 
ellentétet találunk az évangélistáknál az időre, helyre és az esemé- 
nyek rendjére vonatkozólag, a mi éppen nem mutat a szent irók 
csalhatatlanságára. Arra bizonyosan nem, hogy a szent lélek su- 
gallta volna nekik, mit irjanak; mert ha a szent lélek ily 
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ellentétes nézeteket és kifejezéseket sugallott nekik, akkor a szent 
léleknek nem volt tökéletes ismerete a tényekről; egyszersmind 
azt is elfeledte, hogy miként és micsoda szavakkal diktálta le már 
az előtt a többi iróknak. E mellett jusson eszünkbe az is, hogy e 
kérdés felett: ,Megtartsák-e a pogányok is Mózesnek 
GC éműna use ömvié nyet 6 szar k örülmetékk re dés. 
menynyire meghasonlott a jeruzsálemi szentek és apostolok gyüle- 
kezete (Csel. 15 r.); Péter, Pál és Barnabás ellene, a többi mel- 
lette voltak. Ezekből világos, hogy nem csak a szent irók nem vol- 
tak különösen ihletve; de az e tárgyban az orthodoxok által fel- 
hozni szokott bibliai helyeknek sincsen semmi bizonyitó ereje ÉS 
szilárd alapja. Egyetlen eset, a mit.nem tudtak, az egész ihletési 
tannak ellene mond — per analogiam. 

De mielőtt e tárgybani véleményünket meggyőződéssé emel- 
nők, lássuk röviden az ihlet és történetét, vagyis az ihletési tan- 
nak a külön korszakokban felállított alakjait. Ez anynyival inkábh 
szükséges, mert nekünk, kik a vallásos dologban nem. tartunk min- 
dent bevégzett, positiv. ténynek ; nem ragaszkodunk vakon egyik, 
vagy másik kor felállított tantételeihez, hanem az emberi lélek ter- 
mészetes törvényeinél fogva a haladás terén kivánunk maradni, 
hogy azt a képet, melyre minket Isten alkotott, a lehetőleg meg- 
közelithessük, — ennélfogva kötelességünk az ihletés dolgában is meg- 
vizsgálni a külön elméleteket egyenként és öszszesen, s azt fogadni 
el, a melyik az igazságot leginkább megközelíti ; vagy ha ezek kö- 
zűl mindenik távol állana az igazságtól, akkor egy oly véleményt 
kell érvényre emelnünk, a mely a biblia szellemével s ma- 
gának a. dolognak természetével leginkább megegyezik. 

Minden primitiv nemzetnek meg volt az a hite, hogy bölcs, 
jó, nagy és szent embereik ihletve vannak Istentől; hitték, hogy 
Isten közvetlen jelen van minden embernél, midőn az valami ne- 
mes tettet visz végbe; sőt akkor is, midőn a törvény iránti enge- 
detlenségért bünteti. A hajdankor nevezetesebb vallásai mind tani- 
tották azt, hogy prófétáik ihletve voltak. Voltak egyszersmind bi- 
zonyos könyveik is, a melyeket szenteknek tartottak ; kivéve a ke- 
vésbé ismert vallásokat, milyenek az észak-amerikai indiánoké ") 


) Az ámerikai indiánoknak soha sem volt szent könyvök, ma sincs. 
Egyedüli zsinormértékök a vallás és erkölcs dolgában az a törvény, a MI Pál 


L§ 4 fd Ba 
ápostol szerint ,,a lélekbe van irva". Érdekes az a párbeszéd, a mely 1805-ben 
egy. ámerikai trinitarius missionariug És a Seneca indiánok főnöke Sagoyewatha 


közt, Buffalo Creekben folyt. Ide jegyzek egy pár vonást belőle. Missioná- 
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stb. A Confucius követőinek, Kinában, van 5 rendbeli főbb 
szent könyvök, csak hogy ezeket nem azért tartják szenteknek, 
mintha isteni kijelentést foglalnának magokban, hanem azért, mert 
a hajdankor legendáit és a külön vallás-tanitók nézeteit adják elő"). 
Már a Hinduk, a Brahminok áijlitása után, azt hiszik, hogy szent 
könyvüket, a Vedát, maga Brahma isten jelentette volt ki a világ 
teremtésekor, s miután egy darab ideig csak a hagyományban élt, 
a bölcs Vyasa leirta?). A Zoroaster követői, a Géberek, Parzsok, 
Kermanok, vagy egy neven Behedinnek azt tartják, hogy szent 
könyvöket, a Zendavestát, maga Zoroaster kapta az égből 
Ormuzdtól, midőn vele beszélt?). A mahomedánok azt állitják, 
hogy szent könyvöket, a Koránt, Mahomednek Allah diktálta feje- 
zetenként 23 esztendő alatt, a mint Mahomed?) megvallja szent 
könyve némely részeiben; más helyen pedig azt mondja maga a 


rius: , Eljöttem hozzátok, hogy megtanitsalak titeket arra, hogy miként lehet 
a Nagy Szellemet (az indiánok csak egyetlen egy nagy Szellemben hisznek) 
hozza legméltóbban imádni, és hogy hirdessem nektek Krisztus Jézust. Csak 
egy könyv van, a melyben az igaz vallás meg van irva; s csak egy igaz val- 
lás, a melyet ha nem fogadtok el, nem lesztek soha boldogok, egész éltetekben 
sötétségben és tévelygésben fogtok járni". Indián főnök: , Te azt mondod, 
hogy vallásod egy könyvben van megirva. Ha a Nagy Szellem jónak látta vol- 
na, hogy nekünk is legyen ilyen könyvünk, bizonyosan adott volna; egyszer- 
smind arra is megtanitott volna, hogy azt helyesen megérthessük. Nekünk is 
van egy vallásunk, a melyet eleinktől örököltünk. Ez megtanit minket arra, 
hogy a Nagy Szellem alkotott mindent; hogy a mit ő tesz, az helyes, és hogy 
ő mindent gyermekei javára teszen. E vallás szerint imádjuk mi őt. E vallás 
megtanit minket arra, hogy hálával fogadjunk tőle mindent, szeressük egymást 
és legyünk egyek a jóban. Mi soha sem veszekedünk a vallás dolgában, mint 
ti. Mind e mellett, ha mégis a te vallásod olyan jó, a milyennek te álli- 
tod: akkor menj el elébb fehér szomszédainkhoz, tanitsd meg őket arra, hogy 
legyenek jók, becsületesek s ne igyekezzenek minket megcsalni; és akkor is- 
mét gondolkozni fogunk arról, a mit te nekünk mondottál". E szavakra a mis-" 
sionárius elment és többé nem tért viszsza. Sok igazság van az indián szavai- 
ban. — (L. Dr. Beard. Sabbath Leisure, p. 78). 

1) A chinaiak öt főbb szent könyve: Schuking, Yking, Schiking, 
Liki és Tschuntschiu. 

7) A Veda 4 könyvből áll, u. m.Rigveda, Shehamveda Jadschur- 
veda, és Adhar-vana-veda. Ezeket szerintök Vyasa irta, de Muni szedte 
öszsze ezelőtt 4900 évvel. A Vedának magyarázata a Sastram. 

") A Zoroaster követőinek három szent könyve van: 1) aZendavesta 
mely a monda szerint 1200 marhabőrre volt leirva; 2) Vendidád, melő 
le van irva Zoroasternek az ístennel való beszélgetése; 3) Bun-debesch. 

1) Korán, Súra 6, 7—25, 33. A Korán magyarra is le van forditva Szeld- 
mayer és Gedeon által. Kassa, 1831. í 


Korán, hogy ,őt Gábor angyal hozta le egyszerre az égből" Ra- 
madan hónapban, Alkadár éjjelén"). A rómaiak ihletésteljesnek hitték 
és akkora tiszteletben tartották a Szbyllák könyveit, hogy midőn ta- 
nácsot kértek azoktól, a főpap elébb földig hajlott előttök?). N u- 
m a azt állitja, hogy tanait egyenesen Istentől nyerte. A görögök- 
nek nem volt ugyan szent könyvök, de ők ugy tartották, hogy a 
jóslatokban levő gondolatokat, sőt szavakat is az istenek adják a 
papok ajakára. A zsidók pedig azt hitték, hogy maga Jehova sze- 
mélyesen, saját ujjával" irta le a , Törvényt" a két. kőtáb- 
lára, s adta kezeibe Mózesnek a sinai hegyen?). Az ókori népek te- 
hát kisebb-nagyobb mértékben hitték, hogy szent könyveik ihlet- 
ve vannak", azaz Oeszvevoros; papjaikról pedig,-a mai pápisták- 
kal együtt, a Baal és Hómer papjaitól, a Druidáktól és táltosoktól 
kezdve le a pápáig, azt tartották, hogy azok Istennel közvetlen 
érintkeznek. Azonban "a hajdankori népek nem csak szent iróikat 
tartották ihletetteknek. Hogy Pál maga is tulajdonított ihletést a 
pogány iróknak, mutatja az a tény, hogy leveleiben idézett tőlök. 
IIy idézetek : Csel. 17, 28.29 1 Kor. 15, 33. és Tit. 1, 12. krétai Epi- 
menidestől. A BOeózrvevozog szó Istentől született", ,Isten- 
tÓlvatdat ott aka temntőlbetramiut tatott ast edge sztbs- 
tennel" értelemben a világi iróknál is gyakran előfordul. Igy 
például Plutarch beszél Istentől ihletett álmokról". 
Cicero azt mondja, hogy ,egy ember sem lett nagygyá 
soha valamiisteniihletés nélkül"9). A őSibyllák igy 
irják. le az ihletés természetét: ,Nem tu dom én azt, a 
mit mondok, hanem Isten parancsol mindent, a 
mit beszélek". Flavius Josephus azt állítja"), hogy ,Jota- 
pata fogságba ejtésestán megmondotta Vespa 
siánnak; miszerint ős lstentől m egtanrttatotta 
hogy megjósolja Vespasiánnak a római biroda- 
lom urává lételét".. Tehát a hajdankori népek hite szerint 
hirneves világi iróik is ihletve voltak, nem csak a szent igók "). 


) Súra 2, 97—81, 18. 97, 1. 

2 Lásd Oracula Sibyliina J. H. Friedlieb. Lipsiae, 1852. 

9) 2 Móz:315 as: - 

4) Lásd e tekintetben Cicero De Nat. Deor. II, 66; Orat. pro. Arch. C. 
8; Xenoph. Memor. 5. I, 1 ; Seneca, Ep. XII. 

5) De bello Judaico, lib. III, 8. 9. 14. ; 

6) Lásd e fontos tárgyban: Sonntag, Doctrina Ínspirationis, 1803, §. 1. 
, et seg. — Baumgarten Crus. Dogmengeschichte, vol. II. p. 775, et seg. — 
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A zsidóknak az ihletésről való hitét leginkább kifejtve talál- 
juk a Talmudban, a mely nem csak minden betünek, de minden 
jegynek ihletést tulajdonit. A. Talmud azt mondja: ,A Mózes 
ötödik könyve eljöveés meghajlék Isten előtt, 
és monda: Ó világ ura! te bennem megirtad a tör- 
vényt Jmérsia kamion akiza ksami törölminbrédő Lemsergéj 
io d-ot" (5 Móz. 17, 17. , feleségeit ne sokasitsa meg" után). Je- 
hova pedig felele: Inkábbfelvesz Salamon s ezer 
hozza hasonló, minthogy belőled egy hangzó el- 
veszszen." A zsidók anynyira ragaszkodtak ez eszméhez, hogy 
e miatt mindig különös gondot forditottak irataik lemásolására; sőt 
a lemásolásra nézve különös szabályokat is állitottak fel. Meghatá- 
rozták, hogy az ó szövetségi könyvekben van öszszesen 815,280 
héber betü; mint szintén azt is, hogy minden egyes betü hányszor 
fordul elő, p. o. az Aleph 42,377-szer, a Béth 38,218-szor stb. A 
másolatnál csak oly példányt lehet használni, a melyik nincs meg- 
rontva. Hogy aztán valamely könyv meg legyen rontva, arra nézve 
elég volt, ha egy betüvel több, vagy kevesebb volt benne; ha nem 
tentával és nem olyan pergamenre volt irva, a melyet valamely 
zsidó éppen arra a czélra készitett; vagy pedig, ha a könyv tisz- 
tátalan állat bőrébe volt takarva. Továbbá, a szabály szerint először 
lineázni kellett a pergamenre; a szót csak azután lehetet leirni, ha 
az iró azt először fenhangon kimondotta, és pedig ugy, hogy a be- 
tüket nem volt szabad egymással öszszekötni. Mikor a Jehova vagy 
Elohim szó leirása következett, annak elébb kimosták a pennát és 
csak azután irták le. ") Ha e szabályokat valamely másoló nem 
tartotta meg, annak másolata hamis volt, semmi tekintélylyel 
nem birt. 

Ilyen szörszálnasogatásig terjedt a zsidóknak szent könyveik 
iránti tisztelete Jézus idejében. Ugy látszik maga Jézus is osztot- 
ta eleinte némileg népének e bal nézetét: ,Egy kis iota, vagy 
egy pontocska el nem mulikatörvényben, mig 
nem mindenek beteljesittetnek." Nem csoda tehát, 
hogy e nézet átment a keresztény egyházba, s az egyházi atyák 
ihletetteknek tekintették az új szövetségi iratokat is. Az egyetlen 
nehézséget csak abban látták, hogy az évangélisták sehol sem hi- 
vatkoznak irataikban arra, hogy ők tudományukat és azt, a mit ir- 


De Wette, Dogmatik, §. 85—96 és §. 143—148, a hol az ó testamentomi ih- 
letést írja le. Továbbá a Bauer, Strauss és Münscher műveit. 
) L. Butler, Horae Biblicae. 
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tak, a szent lélektől nyerték. Már a régibb atyák, a mint fennebb 
emlitém, bizonyos minőséget kerestek a kánon megalkotására nézve. 
Miután ezt meglelték, azt állították, hogy az új szövetségi könyveknek 
történeti része ugy, mint a levelek, egyformán ihletve van a Logos 
által. Azonban a niceai zsinat előtti atyák nagy része ez ihletést 
a pogány irókra is kiterjesztette.) Maga Tertullián egyik iratában 
2) azt mondja, hogy minden irás, legyen az szentirat, vagy világi 
iró műve, ha a mivelődésre befoly, ihletve van; s ugyan e helyen 
2 Tim. 3, 16-ot igy forditja: Mindenirás, a mely hasznos 
a tanitásra stb, ihletve van." Ilyenszerü ihletést tulaj- 
donitottak a Hermás munkáinak és a Sibyllák könyveinek. Az első 
száz esztendőkben, ennélfogva, az atyák egy része, az ugynevezett 
orthodox párt ama plátói nézet felé hajlott az ihletést illetőleg, a 
mely szerint a szent irók , Dei amanuenses, Christi manus, el 
spiritus sancti tabelliones, sive notarii et actuarii" voltak "); a má- 
sik része pedig evel ellenkezőleg azt állította, hogy a szent irók, 
éppen mint más irók, emlékezetből irták műveiket, emberi módon, 
minden természetfeletti befolyás nélkül; legfeljebb csak az előttök 
lebegett tárgy szépsége és a dolog igaz volta ihlette lelkeiket. 

Ez a nézet-különbség megmaradt a közép korban is le egészen 
a reformátióig. A magát orthodoxnak nevező párt szigoruan megma- 
radtaszószerü ihletés elve mellett, bárha egyesek, mint Abelard 
és mások megvetéssel emlitik a szószerű ihletési tant, a betü-hitet. 
Jeromos igen helyesen kimondja, hogy az új testamentom nyelveze- 
te nem tiszta, teli van hebraizmussal; e mellett sok helyen hibás 
a szókötése, a mi a szószerü ihletési elmélettel szemben, de annak 
"nyelvén anynyit teszen, hogy Isten, midőn azúj testamentomot dik- 
tálta, nem használt tiszta görög nyelvet, néhol magát gramatikátla- 
nul fejezte kia nyelv természete ellenére. Lám hova vezet a verbalis 
inspiratio, hogy annak védői kénytelenek Istent inkább grammati- 
kátlansággal vádolni, minthogy elméletök csorbulást szenvedjen! A 
reformátió előtt kevéssel Erasmus pedig ugy nyilatkozott a szent 
irókról: Azok is csak emberek voltak; olyan em- 


) L. Hase Dogmatikájában az idézeteket. He i 

2 De cultu Femm. C. 3. , Legimus omnem scripturam aedificationi habi- 
lem divinitus inspirari." te: 

9 Auenstedt, Theolog. didact. p. 55: ,, Deus, si accurate logui velimus, 
S. seripturae auctor dicendus est, prophetae vero et apostoli auctorcs dici non 
possunt, nisi per guandam catachresin; ut pote ani potius Dei auctoris Md: 
et dpyiypapaatéws Bp. 8. verbum dictantis notarii et amanuenses szál: 
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berek, a kik némely dolgokat nem tudtak, má- 
sokban hibáztak." 

A reformácziókor Luther eleinte függetlennek mutatta magát 
a szószerü ihletési elmélettől, és a következő elvet állitotta fel: 
,Ha valemely könyv Jézust tanitja, az ihletve van; 
de a mely Jézust nem tanitja, az nincs ihletve, ha 
mindjárt béter"vagy Pál irta volna issA mely könyv 
pedig Jézust tanitja, az ihletve van, ha mindjárt Jú- 
dás, Kajafás, Pilátus, vagy Heródes irta is." És ez 
elvből indulva ki, egyik új szövetségi könyvnek elsőséget adott a 
másik felett. Némelyeket éppen nem tartott ihletetteknek. P. o. a 
Jakab leveléről azt mondotta, hogy ,abban több a szalma, mint 
a búza." Később azonban szükségesnek látta a biblia szabad 
vizsgálásának elvét csorbitani, s annak ellenében bizonyos korláto- 
kat szabni. " E szükségességi nézet hozta létre egyfelől az ember 
lelkét megkötő, különböző konfessiókat és kátékat; ez okozta más- 
felől azt, hogy Luther, valamint a helvét és német reformátorok is 
elfogadták a szószerü, teljes ihletés orthodox theoriáját, illetőleg a 
betü-tant, és a kánon minden egyes könyvét ihletettnek tekintet- 
ték. ") Ezektől egészen eltérő nézetben voltak az antitrinitarius 
reformátorok, főleg a Socin követői. Ők nem az egész bibliát, hanem 
csak az új szövétségi könyveket tekintették a keresztényi élet si- 
normértékének. ") 

A protestáns theologusok tehát az ihletés elméletét illetőleg 
ismét viszszatértek a római egyház tételeire, aval a különbséggel, 
hogy ők csak a kánonikus könyvekre terjesztették ki az ihletést; 
a hagyományokból az ihletési hypothesist megtartották, a többit 
pedig megvetették, a melyeknek a tridenti zsinat IV-ik ülése [-ső 
decretumában a bibliai iratokkal egyenlő tekintélyt tulajdonitott, 
az alatt a szin alatt, hogy azok is , Krisztus által, vagy a szent 
lélek sugallata nyomán irattak." Enynyiben tehát a római és protestáns 
orthodox egyházak egyeznek. Továbbá abban is egyeznek, hogy a 
hit dolgában magának mind a kettő egy külső, csalhatatlan tekin- 
télyt állitott fel A protestáns orthodox egyház az ihletési hypothe- 
sis alapján csalhatalan tekintélynek tartja a bibliát — innen van 


) L. Farkas J. Egyháztörténelem. 2-ik köt. 36. §. 

7) L. Formula Concordiae. — Formula Consens. Helvetica. . 

1) Faust. Socin. De auctoritate S. Script. C. 1. Biblioth. Fratr. Polonor. 
vol. I. p. 271: , Utilis guidem plures ob causas sit lectio Veter. Testamenti is, 
gui novum recipiunt, sed non tamen necessaria." 


az ő bibliolátriája; a római egyház pedig a szent lélek köz- 
vetlen jelenléte nyomán magát az egyházat, a mit a római 
káté I, 10. 18-ban igy fejez ki: , Ecclesia errare non potest in fidei 
ac morum disciplina tradenda, cum a spiritu sancto gubernetur." 

Azonban volt az emlitett egyezés mellett is egy lényeges kü- 
lönbség a római egyház és protestáns orthodoxia felfogása között 
az ibletésről. Miután a római egyház a biblia kánonikus és apo- 
eryphus könyvei mellé egyeulő tekintélylyel a hagyományokat is fel- 
vette, — ennélfogva az ihletési hypothesist nem alkalmazta egyenlő 
mértékben a biblia minden könyvére, p. o. a történeti könyveket 
nem tartotta éppen abban a mértékben ihletetteknek, mint a pró- 
fétai könyveket. ") Evel szemben a protestánsok azt állitották, hogy 
a szent irókat a szent lélek vezérelte, illetőleg az adta az impulsust 
az irásra: és továbbá, hogy nem csak atárgyat, (suggesító re- 
rum) hanem az azt kifejező szavakat (suggesíio verborum) is 
az adta ajkaikra. ?) Igy az ők nézetök szerint a tárgyat, a szavakat, sőt a 
vallásra, erkölcsre, természethistoriára, csillagászatra, természettanra, 
történelemre, geográfiára és mesterségre vonatkozó ismereteket is 
a szent lélek súgta az irók füleibe. Azok semmi egyebek nem vol- 
tak, csupán szájak, a melyekkel a szent lélek beszélt, és pennák, 
a melyekkel a szent lélek irt. 3) Szerintök maga Isten volt a 
biblia szerzője. E tekintetben a protestáns nézet egyezik a maho- 
medánok és parzsok hiedelmével, a kik azt hiszik , hogy szent köny- 
veiket az ők istenök szerkesztette. 

A protestáns orthodoxia az ihletési hypothesisnek ímént em- 
litett kifejtési fokozatánál még nem állapodott meg, hanem annál 
is tovább ment. Felvette ugyanis, hogy a szó betükből áll; s hogy 
a kifejtés teljes legyen, meghatározta, hogy miután az egyes szavak 
a bibliában ihletve vannak, ennélfogva a betük is ihletettek. S bár a 
kritika elég világosan kimutatta, hogy a héber iratok eredetileg 
csupán mássalhangzókból állottak , hangzókkal a későbbi rab- 


) L. Bellarmin. De verbo dívin. I, 15: ,Aliter Deus adfuit prophe- 
tis, alíter historicis. IIlis vevelavit futura et simul adstitit, ne aliguid falsi ad- 
miscerent in seribendo, his non semper revelavit ea, guae scripturi erant, sed 
excitavit duntaxat, ut seriberent ea, gu2e vel viderant, vel audierant, guorum 
recordabantur, et simul adstitit, ne guid falsi seriberent, guae assistentia non 


 excludebat laborem." 


22 2) D. Strauss, Dogmatik I. B. p. 128. 124. 
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bik látták el az egyes szavakat, §) — mindazáltal a protestánsok a 
héber hangzókat jelölő pontokat is ihletetteknek nyilvánitották. ") 
És itt a kritikával szemben, — a mely semmi felekezetet, semmi 
pártnézetet nem fogad el — abba a bajba jöttek a szószerü ihletési 
elmélet miatt, hogy a tudomány ellenére a számos bibliai codexek közűl 
egyiket hitelesnek, ihletettnek kellett venniök. E kéziratot elnevezték 
,textus receptus"-nak; s hogy aztán annak kellő tekintélyt ad- 
janak, tovább mentek a következetlenségben, és mint a bráhminok, 
azt mondották, hogy az a kézirat különös csoda ") következtében min- 
den hibától és hamisitástól menten maradt. Ez állitásukkal szem- 
ben aztán a kritika idézhette érveit; emlegethette a különböző 
codexek ezer meg ezer ,variae lectiones"-seit, ők követke- 
zetesek maradtak következetlen hypothesisökhöz; nem vették te- 
kintetbe a tudomány érveit, sőt a hol és mikor lehetett, kimélet- 
lenül ledorongolták a kritikát, és megtagadták a kritika tekinté- 
lyét Azonban a kritika az orthodoxiának minden dorongolásai da- 
czára is haladt a maga útján; s csakugyan sikerült is neki rést 
nyitni a szószerü ihletés ó testamentomi kárpitján, a tudatlanságra 
vezetés takaróján, és lassan-lassan hiszem, hogy el is mossa egé- 
szen. Csak az a kár, hogy még helyébe nem tudott átalánosan egy 
valódi helyes véleményt mindenütt meghonositani. 

Látnivaló e rövid történeti vázlatból, hogy a Cicero nézetén 
kivül az ó kori öszszes vallások hite, ide értve a zsidókét is, az 
nihletésről" anynyira téves, anynyira mythologiaszerü, és 
anynyira ellenkezik magának a dolognak természetével, különösen 
pedig az ó testamentom szellemével, hogy egyfelől csupán ezért 
sem fogadhatjuk el; de másfelől azért sem lehet elfogadni, mert 


§) M. L. De Wette: Einleitung in die Bibel d. A. u. N. Testaments. — 
Elias Levita: Masoreth Hammaszoreth, Semler ford.—Jac Robert- 
son, Dissertatio de genuina punctorum vocalium Hebraicorum amntiguitate in 
ill. Clav. Pentateuchi. Edinburg. 1770. 

" Formula Consens. Helvetica, Can. II: Hebraicus Vet. Tes- 
tamenti codex —tum guoad consonas, tum guoad vocalia, sive puncta ipsa 
sive punctorum saltem potestatem. — Üzsúrvevoroc, ; 

6) A csodákról tüzetesen fogok szólani egy következő alkalommal. Itt 
csak anynyit jegyzek meg, hogy csoda soha sem történt; mert ennek szüksé- 
gessége és ebből folyó bekövetkezése ellenkezik Istennek bölcseségével és 
mindentudóságával. A mit az évangélisták után a keresztények csodának ne- 
veznek, az nem egyéb az előttök végbement, vagy másoktól hallott, s reájok 
is nagy benyomást tett csodaszerü, megható eseményekből lassanként kifejlett 
mondáknál. Ök aztán ezeket, annál a szeretetnél fogva, a melylyel Jézus iránt 
voltak, az ő személyéhez kötötték, 
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nem tudjuk elképzelni és eszünkkel megfogni, hogy Isten, egy szel- 
lemi főlény, irodát tartson, és saját kezeivel gyermekei egyik vagy 
másik vallásfelekezetének szent könyveket szerkeszszen; oly szent 
könyveket, a melyek egymással anynyira ellentétes nézeteket, elve- 
ket foglalnak magokban, mint p. 0. a monotheismus, dualismus, 
trimurtianismus, polytheismus, természeti tárgyak, szobrok, bálvá- 
nyok stb. imádása. Ha az ó kor bármelyik vallásának ihletési hy- 
pothesisét el lehet fogadni, akkor éppen olyan joggal el lehet a 
többit is. Egyik sem igazabb a másiknál. Egyiknek sincs semmi 
alapja. Azonban az ó kori népek durva vallásos fogalmain nincs 
mit csodálkoznunk. Hiszen látjuk, hogy a zsidó népnek is — a 
melynek pedig tisztább nézetei voltak a főlényről, mint a többinek, 
— milyen durva gyermekies fogalma volt Istenről. A zsidó nép az 
emberiség gyermekkorában élvén, nem tudott felemelkedni egy 
szellemi lényhez; tehát Istent kellett személyesiteni és lehozni ide 
a földre. Innen van, hogy nem csak Istent hozták le a földre, a 
paradicsomba, a sinai hegyre; hanem még gondviselését is szemé- 
lyesitették az angyalokban. Innen van az is, hogy a keresztény 
vallás, tisztább és méltóbb fogalmai miatt a fő lényről és szellemi 
volta miatt, anynyira felette áll nem csak a zsidó, de minden más 
vallásnak is. 

Csaknem olyan formán állunk a római és protestáns orthodoxia, 
ihletési hypothesisével is, mint az ó kori vallásokéval. Mind a kettő 
csalhatatlannak tartja elméletét. A római egyház, a mint láttuk, 
bizonyos engedményeket tesz ez elmélet terén. Nem terjeszti ki az 
ihletést egyenlő mértékben minden bibliai könyvre. Tehát szerinte 
nincs minden könyv egyformán ihletve. Szerinte némely irók té- 
vedhettek is. És éppen e rés az, a mely feljogosít minket arra, 
hogy a többi irók csalhatatlanságában is kételkedjünk, s az egész ihle- 
tési theoriát hamis agyrémnek nevezzük. A protestáns orthodoxia SZÍ- s 
gorubban ragaszkodott eleinte elméletéhez. Az ihletési  hypothe- 
sist kiterjesztette az ó és új szövetségi minden kánonikus könyvre. 
Nem csak, hanem kimondotta határozottan, hogy miután az egész 
bibliában minden kifejezés, SZÓ, mássalhangzó és hangzó egyfor- 
mán Istentől származott, -— ennélfogva minden egyes könyv egy- 
formán isteni, igaz, és hogy csak ezek és csak ily értelemben 
lehetnek a keresztény ember életének vezérfonalai. Azonban a 
protestáns orthodoxia sem maradt meg következetesen e hypothe- 
sís mellett Később az is rést nyitott elméletén akkor, mikor a refor- 
mátorok kátékat és konfessiókat alkottak, melyekben a kereszté- 
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nyek hitét körül irták, megszabták és meghatározták ; holott az az 
ők elvök szerént nem lehetett más, mint a mi a bibliában van. 
Ilyenformán egyik következetlenségből a másikba estek. Például azt 
állították, hogy a szombat nem szent és a körülmetélkedést 
nem kell megtartani. Ez állításukat aval igazolták, hogy Jézus na- 
gyobb volt Mózesnél; ő pedig a körülmetélkedés helyett a kereszt- 
séget hozta bé. Azt elfeledték, hogy születése után nyolcz nappal 
Jézust is körülmetélték. És igy éppen ők magok vágtak rést elmé- 
letökön az által, hogy gyakran igazságnak vették a bibliából azt, a 
mit akartak, s kevésbé igaznak -azt, a mi nekik nem tetszett, — 
s eképpen elvesztették erejöket annak fentartására; mert ha ez el- 
mélet ellenére maga az orthodoxia a biblia egyik részének elsősé- 
get ad a másik felett, akkor hasonló alapon bár ki 18 jogosítva van 
erre mind addig, mig az egész hypothesis öszszeomlik. E modort 
a protestáns orthodoxia nem csak a magyarázat, de a gyakorlat 
terén is követte. Például a legkonokabb orthodoxok sem köszöntik 
egymást ,szent csókolással;" nem ,mossák meg egymás lábait," 
pedig elég világos példát adott erre Eza nem ,kenik meg a be- 
teget olajjal;" ha egyik ee valaki őket pofon üti, ,nem tartják 
oda a másik arczukat" is; és ,ha valaki felső ruhájokat kéri," 
nem ,adják oda az Gerrk is." Pedig ezt is Jézus parancsolta. . Szó- 
val a gyakorlatban ők magok sem tartják meg többé azt az elvet, 
hogy az egész ihletett irá s" az utolsó betüig egyformán 
kötelező és igaz. 5 mint minden elv életrevalóságának maga a 
gyakorlat a legbiztosabb rostája, ennélfogva a gyakorlat megmu- 
tatta, hogy az orthodoxia ihletési hypothesise hamis és tarthatatlan. 
Ha tehát a gyakorlat megdöntötte az elméletet, akkor nem látom 
át, hogy miért ne lehetne azt kifejezni szavakkal is, — anynyival 
inkább, mert a betüszerinti ihletési elméletnek, a betü-hitnek to- 
vábbra is érvényben tartása teljesen ellenkezésbe hozza a bibliát 
a mai kor kritikájával, exegesisével, szóval mindennemü tudomá- 
nyával, a mi mindenesetre akadályozza az embereket abban, hogy 
a bibliát a maga valódi szelleme és jelleme szerént fogják fel, s 
annak alapján fogadják el. Ez az ellenkezés az oka az emberek 
közönyösségének és vallástalanságának; ez az oka, hogy az emberek, 
különösen a tapasztalat, a tudomány emberei oly megvetőleg szól- 
nak a bibliáról és oly kicsinylőleg emlitik a vallást. És kik vitték 
ide a tudomány embereit? az igaz hitüséget követelő orthodoxok, 
az ők hamis ihletési hypothesisökkel. 


Ezek szerint láttuk, hogy a Cicero nézetén kivül, sem az ó 


119 


kor hite, sem a római és protestáns orthodoxia ihletési elmélete 
nem csak nem közeliti meg az igazságot, sőt aval homlokegyenest 
ellenkezik. S miután ez elmélet ellenkezik az igazsággal; ellenkezik 
az egész biblia szellemével, a vallás és erkölcsiség eszméivel, me- 
lyeket a kül és beltermészetből tanultunk meg; miután ellenkezik 
Jézus küldetésével, életével, tetteivel, elveivel; sőt az embert lelki- 
ismerete, józan okossága megtagadására és Isten iránti kegyes ér- 
zelmei s tisztelete kiirtására kényszeriti, — ennélfogva János apos- 
tolnak amaz intése nyomán: , Szerelmesim, ne higyjetek 
minden léleknek, hanem megpróbáljátok a lel- 
keket ha Istentől vannak-e, mert sok hamis pr ó- 
féták jöttek-e világra" (1 Ján, 4, 1.), mi nem csak nem 
fogadjuk el a teljes ihletésíhypotbhesíisi", a, ,be tü 
hitet", hanem egyszersmind veszélyesnek is nyilvánitjuk. 

1 De minthogy nem elég csak kivágni a fekélyt az emberiség 
tagjaiból; nem elég csak rombolólag hatni a hamis próféták tanaira, 
hanem szükség, hogy a kivágott sebet begyógyitsuk és a hamis 
elmélet helyett oly igazságot emeljünk érvényre, a mely nem 
lázitja fel az ember keblét; a mely megegyezik Isten szeretetteljes 
tulajdonaival, a lélek természetével, a tapasztalattal, az élet köny- 
vével, s Istennek—nem csak, mint az orthodoxia hiszi, bizonyos ha- 
tározott időben történt kijelentésével,—hanem az ember létezésétől 
kezdve minden időben történt, ma is folytonosan történő kijelenté- 
sével is. Ha ezt teszszük, akkor a tudománynak az orthodoxia által 
a vallástól elűzött bajnokait viszszavezetjük az élet vizéhez; kibé- 
kitjük a bibliát a kor tudományával, megmutatván nekik, hogy 
abban csak a lelki élet tudományát, a vallás és erkölcs örök elveit 
keressék, de világi tudományt ne; és hogy azért van az a nagy 
ellenkezés a biblia tudománya és a mai kor tudománya közt, mert 
a bibliai irók, —bár hevülve voltak irataik tárgya iránt — mindaz- 
által azokról tökéletlen ismeretök volt. A honnan önként követke- 
zik, hogy irataiknak, éppen mint bármely világi iró művének, csak 
anynyi értéket lehet tulajdonitani, a menynyit magokban foglalnak. 
Sem többet, sem kevesebbet. 

És itt már önkénytelenül felmerül az a kérdés, hogy miután 
mind a római egyház, mind a protestáns orthodoxia szószerü ihle- 
tési elmélete elvitathatlanul hamisnak, egy be nem bizonyitott 
hypothesisnek nyilvánult: mi az az igazság, a melyet az ,ihle- 
tésre" nézve érvényre emelhetünk és kell emelnünk ? 

E tekintetben jőjünk tisztába legelébb is az ihletés fogalmá- 
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val. Az ihletés nézetem szerint Istenre, mint minden dolgok egye- 
düli örök kútfejére vonatkozólag nem egyéb, mint az isteni léleknek 
saját lelkünkre kiható, elevenitő, éltető és müködtető hatása; az 
emberre nézve az a külső és belső hatás, melyet Isten lelkünkre 
gyakorol; munkásságára nézve az ember szellemi tehetségeinek 
erősödése, elevenülése, lelkesültsége és magasztosultsága minden 
szép, jó, igaz és nemes iránt; eredményére nézve pedig az a tö- 
rekvés, önfeláldozás, jótékonyság, igazmondóság; jogosság stb, a 
melyet istenes élet által, a lelkünkbe irt erkölcsi, isteni törvény 
sugallatára hallgatva szóval és tettel végbeviszünk. Igy fogva fel 
az ihletést, azt mondhatjuk, hogy ,Isten bennünk van és mi 
Istenben élünk és mozgunk." E hatása által Isten közli 
velünk az igazságot, s mi lelki tehetségeinknél fogva éppen oly köz- 
vetlen érintkezésben állunk vele, mint érzéki szerveink által a kül 
tárgyakkal. Isten a lelki tehetségek: az ész, lelkiismeret s átalában 
a szellemi tehetségek által ihleti az embereket, kijelenti akaratát 
minden korban és minden embernek, nem természetfeletti, csodá- 
latos módon, mert ez ellenkeznék Istennek mindenütt jelenvalósá- 
gával és bölcseségével, hanem természetes úton. Eként az Isten 
mindenütt jelenvalóságánál fogva az ihletés nem csak egy kor, egy 
nép, p. o. zsidók, keresztények, vagy mahomedánok tulajdona, hanem 
közös az egész emberiséggel —anynyival inkább, mert Isten szelle- 
me tölt be minden tért, az ő lelke lengi át az időket, az ő lelke 
gyakorol minden hatást minden teremtményre a féregtől elkezdve 
fel az emberig. Istennek hatása, ihletése tehát nincs sem helyhez, sem 
térhez, sem időhöz, sem egyes emberhez, sem egyes népekhez kötve, 
hanem átalános, egyetemes, egyenes, a mely kizár minden közvetitőt 
Isten és az ember közűl. Minden egyes ember, legyen az keresz- 
tény, vagy mahomedán, zsidó vagy pogány, egy formán keresheti 
Istent és Pál apostol szavai szerint bizonyosan megtalálja;" 
beszélbet vele; érezheti menynyei atyjának jelenlétét, s egyenesen 
az élet forrásából meritheti a tudás, ismeret, hit, szentség, szere- 
tet, igazság és bölcseség magasztos eszméit, a melyek ihletéssel 
töltik el az ő kebelét. Ezek szerint, bárha az ihletés különböző 
alakokban jelenik is meg előttünk, mindazáltal lényegileg csak egy 
nemü ihletés létezik, tartozzék bár annak tárgya a gondolkozás, 
itélés vagy érzelem körébe, mint p. o. a szeretet, jóság és igazság ; 
és az ihletés csak egy módon történik t. i. Istennek lelkünkre ha- 
tása által, a mely működés midőn eszünkre hat, felkelti abban az 
igazság ismeretét, lelkiimeretünkben a jogosság érzetét, S egész 
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szellemi életünkben a szeretet, meggyőződés és hit nemes eszméit. 
S minthogy Istennek ihletése nincs sem tárgyhoz, sem néphez, sem 
idő- és térhez kötve: ennélfogva nem csak a vallás szolgája vagy 
a próféta lehetett és lehet ihletve, a ki Istennek belső munkássá- 
gát tanulmányozza ; de éppen oly mértékben ihletve lehet a költő, a 
természettudós, a csillagász és vegyész, a ki Istennek a külvilágban 
való működését, törvényeit kutatja. Vajon egy Homer, Socrates, 
Plato, Shakespeare, Milton, Kazinczy, Newton, Archimedes, Leoni- 
das, Zrinyi nem épen ugy lelkesülve, ilhetve voltak-e magasztos 
eszméik " által, mint Mózes, Dávid és Ézsaiás? Mindenik Istentől 
nyerte az ihletést, a mely őt lelkesíté; az erőt, a mely kitartóvá 
és munkásságát eredménydússá tette ; és ez ihletés által mindenik 
fölébe emelkedett kortársainak. Oktalanság volna tehát azt állitani, 
hogy Isten különös módon és különös nemü ihletéssel ihlette a 
különböző időkben az egyeseket és népeket. Ez csak akkor volna 
képzelhető, ha Ísten nem volna tökéletes, mindenütt egyaránt jelen- 
való és bölcs. Ámde miután tudjuk, hogy Ő tökéletes, e tulaj- 
donából azt is tudjuk, hogy az a mit ő teszen, tökéletes, és igy 
változhatatlan. Ugyanaz a tökéletes isteni bölcseség nyilatkozott a 
teremtés hatodik napján, a mely a kereszténység első reggelén, s 
ugyanaz nyilatkozik ma minden egyes emberre, népre nézve. Ísten- 
nek hatása az emberre ugyanaz ma, a mi volt a teremtés kezde- 
tén; a lélek törvényei is ugyanazok, csak az emberek felfogása 
különböző. 

Miután tehát Isten folytonosan ihlet minden korban minden 
egyes embert, ennélfogva csak egy nemü ihletés van, s ez egynemü 
ihletés egy módon történik t. i. Istennek kül- és belhatása által. 5 
hogy még sincs minden ember egyformán ihletve, ez onnan van, 
hogy az emberek fejlettségi fokozata, értelmi, erkölcsi és vallásos 
miveltsége különböző. Születésénél fogva minden ember egyformán 
jogosítva van ugyanazon ihletésre, csakhogy a tanitás, nevelés, a 
jellemképzés, az égaly, a viszonyok, egyik embert ihletettebbé, a 
másikat kevésbé ihletetté teszik. Az értelemben, müveltségben ÉS 
érzelmekben gazdag lélek képesebb az ihletésre, mint a miveletlen, 
a tudatlan, a vétkes és istentelen. A kinek mentől szebb, tisztább 
és szilárdabb a jelleme, ki mentől teljesebben betudja tölteni a lélek 

. parancsát, s lelki adományaiból mentől szebb gyümölcsöket teremt, 
az annál inkább ihletve van. Az ihletésnek tárgya minden ember, 
kútfeje Ísten, és bizonyítéka az előállított. igazság. Ezért mondja 
Jézus: gyümölcseikről ismeritek meg 2 fát" A 
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költészet terén a van leginkább ihletve, a kia költészet legnagyobb 
igazságait mondja ki; a tudomány terén az, a ki megdönthetetlen 
igazságokat állit fel; a vallás terén pedig az, a ki az Istennek az 
emberekre gyakorolt egyetemes hatását, az emberi lélek örök igaz- 
ságait, az igazság, szivjóság, szeretet, szentség, erény, bölcseség és 
kegyesség eszméit, akár durva, akár vonzó, elragadó szavakkal, de 
legtisztábban kifejezi, s állításainak igazságát életével is bebizo- 
zonyitja. Az emberiség története az ihletés minden fokozatán mu- 
tat fel nekünk embereket. Ezek közül a legfelső fokozatot még 
csak egy ember, Jézus, érte el, az által, hogy a lélek törvényeit 
minden idegen befolyástól menten, ő tudta leghivebben betölteni 
azok igazságainak napfényre hozásával és igaz életével. 5 bárha 
az ihletés, az égaly, nevelés és jellem miatt különböző alakokban 
nyilvánul is, de lényegében ugyanaz, mert ugyanaz a lélek inditja a 
jótékony embert a nyomor enyhitésére, a szükölködő felsegitésére 
és a kétségbe esett vigasztalására, a mely. az apostolokat az évan- 
géliom prédikálására az üldözésekkel, a bizonyos halállal szemben 
is felbátoritotta, lelkesítette. Ugyanaz a lélek bátoritotta fel Socra- 
test a méreg pohár kiürítésére, a mely a legnagyobb embert Jézust 
az emberiség szabaditójává tette, s a lélek egyetemes törvényeit 
kifejező szavaiba tüzet öntött; a mely a keresztényeket és hősöket 
önfeláldozásra, martyr-halálra lelkesítette. 

Nézetem szerint az ihletésnek csak ez a neme létezik. Ezt 
bizonyitja bé Pál apostol is a korinthusiak előtt, midőn azt mond- 
ja: ,Az ajándékokban pedig különbség van, de 
ugyanazon lélek Az egyházi szolgálatokban is 
különbségek "vannak, de ugyanazon ur B suküs 
lönbségek. vannak az erők ajándékaiban is, de 
ugyanazon egy Isten ki mindazokat mindenek- 
ben cselekszi Mindeneknek pedig adatik a Lé- 
leknek nyilván való ajándéka haszonra. M er-t 
némelyeknekraz Istenimelkétőlsadati ka b.öLese- 
ségnek beszéde; némelynek tudománynak be- 
széde, ugyanazon lélektől; némelynek hit, ugyan- 
azon lélek által; némelynek gyógyitásnak ajándékai, 
ugyanazon lélek által; némelynek isteni erőknek 
cselekvésére való ajándékok; némelynek jöven- 
dő mondás; némelynek a lelkeknek megválasz- 
tások ajándéka, különböző nyelvek nemeinek 
tudása; némelynek pedig nyelvek magyarázások., 
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Dre mindezeket éselekszi ugyanazon egy lélek, 
osztogatván azokat kiváltképpen mindeneknek, a 
mint akarja."") Az apostolnak ez emelkedett beszédéből világos, 
hogy az ihletés nem. egy kor, vagy nép, vagy felekezet kizáróla- 
gos tulajdona, hanem anynyira közös minden korral, néppel, ember- 
rel, felekezettel, mint a mily közös atyánk nekünk Isten, és a hog 
minden embernek lelkében isteni szikra van, a mely a közös te- 
remtőnek kisugárzása. Innen önként következik azis, hogy miután 
a lélek mindenekben ugyanaz, miután az ajándékok különbözők, 
ennélfogva a szentirók semmi különös ihbletést nem kaptak arra 
nézve, hogy irjanak. Nem csak egyik, vagy másik felekezetnek, 
nem csak a tudósnak, az előkelőnek, a bölesnek van tehát ihletése, 
de ihletve van bizonyos mértékben Istennek minden igaz gyermeke, 
ha Isten akaratának hiven engedelmeskedik És keble sugallatára 
hallgatva az igazság, szépség ÉS jóság magasztos eszméit valósítja. 
Egyébiránt az ihletés magyarázata nem ís anynyira az elvont okos- 
kodás tárgya, mint a tapasztalaté A ki Istem törvényei szerint 
hiven él, az elismeri ez állitás igazságát. Ez állítás igazsága még 
inkább kitűnik egy példából: Vannak perczeink, midőn ugy érez- 
zük, hogy a sors keze teherként nehezül reánk; eszünkbe jut az 
óra, a melyet használatlan szalasztottunk el; a szenvedélyek harczra 
kelnek jobb természetünk ellen, és már-már diadalra jutnak. Ilyen 
belső és külső megkisértetéseink közepette, midőn a lélek ingadoz, 
s már-már engedni készül, egy pillanatra nem tudjuk, mit tegyünk. 
Ekkor magunkba szállunk, lelkünk felkeresi Istent, megismerjük az 
igazságot, megtanuljuk kötelességeinket, s az igazság ÉS kötelesség 
érzete erőt és kitartást ad lelkünknek a kisértetek legyőzésére. Ez az 
ihletés. És ez az ihletés nem különös, hanem átalános, egyete- 
mes, Fel lehet azt találni az emberiség történetének minden lép- 
csőin Ádámtól kezdve le korunkig, néhol tisztábban, néhol homá- 
Iyosabban, a szerint, a mint az egyesek tisztábban feltudták ismer- 
ni az igazságot, s ez igazságot valósitották. 

Az ihletésnek ilyetén fokozataira találunk a teremtésnek győ- 
nyörüen költői leirásában; Ábrahám egyszerü hitében ; Mózes kül- 
detésében, midőn népét a szolgaságból kiszabaditotta, annak a pusz- 
tában az égyiptomiaknál szerzett ismeretet, a — monotheismust 
megtanitotta, s törvényeket alkotott. Ilyen fokozatot látunk a koro- 
nás dalnok fenkölt hymnusaiban, a próféták bátoritó, vigasztaló 
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szavaiban ; Jézusnak örök igazságaiban, nemes tetteiben, önfeláldo- 
zásában; és a tanitványok lelkesültségében, emberi erőt feljül ha- 
Jadni látszó bátorságában, melylyel az évangéliomot a zsidók és 
pogányok üldözése és a mindenfelől ellenök tornyosult viharok kö- 
zött is hirdették és terjesztették. Azt azonban minden vizsgálódá- 
saink daczára sem találjuk sehol az egész bibliában, hogy — a mint 
az orthodoxok állitják — a bibliai irók különös csodaszerü ihletést 
nyertek volna, vagy pedig, hogy éppen csalhatatlanul ihletve lettek 
volna az irásra. Ez különös állítás is az orthodoxiától, mert ez 
éppen anynyit tesz, hogy azok, a kik csalhatatlanul voltak ihletve, 
éppen ugy tudták a multat, jelent, jövőt, a vallásos, erkölcsi és 
exact tudományokat, az ó-, közép- és új kori irodalom magyará- 
zatát, az ó- és új kor minden eszméit, mint maga Isten, a min- 
déntudó lélek. Már pedig ez az állitás nem áll, mert bebizonyithatat- 
lan , amaz egyszerü okból, mert csak egyetlen egy csalhatatlan, legtöké- 
letesebb mindentudó lélek van, egyedűl Isten. Rajta kivül véges minden 
ember, maga Jézus is; ennélfogva egy ember sem lehet csalhatat- 
lan, tökéletes, minden ember tévedhet. És ez az egyesek tévedhe- 
tése azt sugja nekünk, hogy csupa egyszerü, egyéni állitásra sem- 
mit se fogadjunk el átalános igazság gyanánt. Ha e szabályt 
nem követjük, akkor a római egyház minden csodáit éppen ugy 
elfogadhatjuk, mint a protestáns orthodoxia betü-hitét. 

Pál apostol azt mondja: ,a betü megöl, alélek az, a 
mi megelevenit". En nem csak ez elvből kiindulva tartom 
helyesnek Ciceronak ama mondását: nemo igitur vir mag- 
nus sinealiguo afílatudivino unguam fuits; nem 
csak ez elvből kiindulva vitatom az ihletés egyetemességét, és hi- 
báztatom az orthodoxia lélekölő betü-tanát, hanem azért is, mert 
az egész bibliában semmi alapja nincs a betü-elméletnek. Maga 
Jézus és az apostolok elismerték azt, hogy az ó testamentom ma- 
gában foglalja Istennek kijelentését; de azt sehol sem állitották 
tanitásaikban, hogy minden, a mi az ó testamentomban van, mara- 
dandó absolut igazság ; sőt magasztosabb életökkel és tanitásaikkal 
határozottan ellene nyilatkoztak. Kimondották, hogy az ,ó tör- 
vény átok", és hogy ,a törvény nincsen hitből". El- 
lene nyilatkoztak a cérémóniáknak és áldozatoknak: Isten nem 
az áldozatokban és szertartásokban gyönyör- 
ködik, hanematöredelmes sziv bünbánatábans; 
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irgalmasságot kivánok s nem áldozatot", stb. Az 
ó testamentom Istent kizárólag Izrael királyának tartja, kinek trónja 
Jéruzsálemben van; Jézus pedig evel ellenkezőleg azt mondotta, 
hogy Isten az egész emberiségnek szerető édes atyja, ,ki esőt 
ad igaznak, hamisnak földére egyaránt". A zsidók 
az ó testamentom után azt hitték, hogy ha a ,törvénynekő 
engedelmeskednek, jutalom fejében földi javakat kapnak a szent 
földön; Jézus és Pál e földies nézetekkel ellenkezőleg azt tani 
tották, hogy a hivők égi örömöket nyernek örökségül. A zsidók 
azt tartották, hogy a halottak a  hádesben folytatják az életet; 
Jézus ezt oda módosította, hogy az igazak örökké élnek Isten tár- 
saságában. Ime a legerősebb két bizonyiték az orthodoxia hypothe- 
sise ellen, a mely az ó testamentom betüszerinti ihletését tanitja. 
Ebből látni való, hogy az ó testamentom nincs betüszerint ihletve ; 
de ha volna is, Jézus annak ihletését és kötelező erejét maga ron- 
totta le magasabb erkölcsi elvei és tökéletesebb élete által. De nem 
csak az ó testamentom nincs betiüszerint ihletve, hanem az új SZÖ- 
vetség könyvei sincsenek. Ezt bizonyitja az a számtalan dolog- és 
szóbeli ellenkezés az évangélistáknál; az ellenkezés Pálurése Béter 
között; az ellenkezés a tanok és előadott tények között. Ez ellen- 
kezések azt mutatják, hogy ámbár az irók Jézus örökbecsü elvei, 
magasztos élete által valósággal ihletve voltak is, mindazáltal ira- 
taikat nem az orthodoxia nézete szerinti ihletés után irták, hanem 
attól függetlenül adták elő azt, a mit láttak és hallottak, a szerint, 
a mint egyik vagy másik igazság. vagy tény inkább megragadta 
lelköket. Innen van az, hogy a biblia s különösen az új testamen- 
tom tanulmányozásánál különbséget kell tennünk annak isteni ÉS 
emberi része kőzt; az az annak az emberi lélek isteni törvényei- 
vel mindenütt, minden korban és minden egyes embernél megegye- 
ző elvei között, és amaz emberi rész között, a mi az egyes kor 
sajátságára, előitéleteire, hibás felfogására és tökéletlenségére mutat. 

Ilyen szempontból fogva fel az ihletést, és ilyen világnál te- 
kintve a bibliát, a biblia magában foglalja Isten szavát, azt a nyi- 
latkozatot, a melyet Isten az emberi léleknek kijelentett kül és 
bel reáhatása által. Csakhogy azért minden szó nem ,Ísten 8Za- 
va" a bibliában. Nem, mert az emlitett hatást például az ó SZÖ- 
vetségi irók nem tudták oly tisztán felfogni és kifejezni, mint Jé: 
zus és tanitványai. A zsidók kegyetlen háboruinak leirása puszta 
emberi mű, mig a hegyi besz éd" a lélek örök törvényeinek 
kifolyása. Mindazáltal elmondhatjuk, hogy a hajdankor kegyes fér- 
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fiait is a lélek nemes sugallata (— ruakh-Elohim, dabar-Jahveh) 
hevitette. 

Ilyen értelemben vette Pál apostolis 2 Tim. 3, 16-ban az 
jihletést". Az ihletés alatt nem értette ő a héber iratok betült 
és szavait, mint az isteni bölcseség közvetlen diktálmányát; hanem 
értette az igazság nemes előadását; az ős hajdankor prófétáinak 
és pogány bölcseinek magasztos gondolatait, erényes, nagyszerü 
tetteit; a külön korszakok jeles férfiainak nemesebb vágyait, törekvéseit 
és gyakorlati tevékenységét. S ez-ihletést Istentől származottnak 
tekintette, a kitől száll alá minden jó adomány ÉS 
tökéletes ajándék". 

A biblia ihletése tehát lényegileg ama világosságban áll, a 
melylyel az egyes könyvek irói az általok leirt igazságokról bir- 
tak. Különösen az új testamentom ihletése Jézusnak bölcseségében 
,mély Isten- és ember-szeretetében, s magát az 
emberiségért feláldozó készségében". A biblia ihle- 
tése nem egyéb annak nagy embereinek, hőseinek, költőinek, pró- 
fétáinak, évangélistáinak és apostolainak ihletésénél. Ez irók iratait 
csak anynyiban lehet ihletetíinek tekinteni, a menynyiben az 
általok érzett erkölcsi és vallásos igazságok ereje, valamint saját 
lelkületök is felismerhető irataikon. 

Ha a bibliai irók szellemét irataikból minden előitélet nél- 
kül vizsgáljuk, azonnal feltűnik előttünk az az árnyék, a melyet 
az isteni gondviselés az egyes korszakok iróinak lelkében és élet- 
történetében hagyott azért, hogy a világosság annál észrevehetőbb 
legyen. Ez árnyak onnan vannak; mert ők az igazságnak részle- 
teire koronként jutottak. Ez az oka annak is, hogy az igazság fel- 
fogásában és előadásában különböznek egymástól koronként, néhol 
lényegben, néhol alakban. Tehát, miután az egyes bibliai irók az 
igazságnak mind felfogásában, mind előadásában egymástól any- 
nyira különböznek, — ennélfogva sem őket, sem irataikat nem le- 
het absolut egésznek és csalhatatlannak tekinteni. Azonban bárha 
a szent irók nem voltak is csalhatatlanok, és bár e szerint menthetetle- 
nül öszszeomlik is az orthodoxia lélekölő, hamis betü-elmélete, mind- 
azáltal a biblia tanulmányozása azt a mély benyomást teszi a 
tiszta, kegyes lélekre, hogy Istennek az a czélja az emberiség 
nevelésében, hogy azok lelkeit felemelje magához és egyesítse sa- 
ját lelkével. 


Simén Domokos. 


A gymnasium. 


Köznevelésünk érdekében legélénkebb mozgalom mutatkozik 
középtanodáink — jelesen gymnasiumaink körül. Az , Organisations 
Entwurf" nyomán életbe léptetett szervezet egészen megváltoztatta 
volt gymnasiumaink hajdani szervezetét, s ha őszintén akarunk 
szólani, mi kik mind a régebbi, mind pedig az Entwurf által előidé- 
zett viszonyokat gyakorlatból ismerjük, kénytelenek vagyunk beval- 
lani, bogy az idegen hatalom által réánk erőszakolt szervezet va- 
lójában áldásos hatásu volt gymnasiumainkra s annak nyomán 
egész köznevelésünkre. Hitfelekezetünk s mondhatni hazánk ösz- 
szes gymnasiumaiban nagyobbára az Entwurf nyomán felállított szerve- 
zet van jelenleg életben, néhol némi módositásokkal, s e módosítások 
is jobbára csak a tantárgyok béosztására vonatkoznak. 

Az Entwurf által megállított szervezetet életbe léptetett ha- 
talom és idegen befolyás elenyésztével, számtalan irányu reform 
törekvések merültek fel részint a gymnasiumokat tartó vallásfele- 
kezetek kebelében, részint az irodalomban, a kormány s ma holnap 
a törvényhozás utján. A. reform szükségessége különösen három ok- 
ból sürgettetik. Azt állitják ugyanis, hogy gymnasiumaink jelen 
szervezetökben kizárólag tudományos — humanisticus — intézetek S 
annál fogva korunk reális igényeinek nem felelnek meg, -mint- 
hogy a reál tudományokra és az iparos életre szükséges ismeretekre 
nincs tekintet. Ebből foly a második hiány, az tudni illik, hogy a 
gymnasiumba lépett növendékek telyesen a gymnasiumi tanfolyamra 
vannak szoritva, mert hajlamaik, és képességeik fejlődésével, és 
annak irányának változtával. nem léphetnek más fajtáju, jelesen 
pedig a reál iskolába. Harmadik hiányául a gymnasiumi jelen szer- 
vezetnek azt hozzák fel, hogy a magasabb — egyetemi szaktudo- 
mányok tanulhatására nem késziti el kellően a növendékeket. E 
három állítólagos hiány pótlására állanak elé napjainkban az ujabb 
meg ujabb szervezeti tervek ÉS javaslatok; e három állítólagos hiányon 
való segités vágya sugallatta a nagyméltóságu vallás és közokta- 
tási miniszter ur által készitett szervezetet ÉS törvényjavaslatot is, 
mely lényegében is, de leginkább alakjában telyesen megváltoztatni 
szándékszik gymnasiumaink jelen szervezetét. 
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Állítólagos, képzelt hiányoknak nevezők az ellenvetéseket, 
melyeket a jelen szervezet ellen fel szoktak hozni, igen mert meg- 
győződésünk szerint, megfontolva a gymnasium hivatását, világosan 
kitünik, hogy a felhozott hiányok közül némelyek csak képzeltek ; 
sőt az is, a mit tévesen hiánynak tartanak, tulajdonképpen előny. 

A gymnasium czélja, és hivatása a mi nézetünk szerint, 
mint neve is mutatja az emberi léleknek, a növendékek szellemi 
képességeinek, erőinek minél több oldalu — általános fejlesztése, 
itélő, okoskodó tehetségöknek, a szép izlés, a magas és nemes 
érzelmek fejlesztése, szilárditása. E formális képzést a tudomány 
által eszközli a gymnasium. Vagy határozattabban beszélve a gym- 
nasium hivatása, hogy nyolcz évi fokozatos és átalános képzés után 
a belőle kilépő, közepes szellemi tehetséggel, de kellő szorgalom- 
mal és akarattal bíró 18 éves ifju egyfelől bármely szaktudo- 
mány alapos és sikeres tanulására képes legyen, másfelől a szak- 
máján kivüli más tudományokból is anynyit sajátitott legyen el, a 
menynyivel a kor általános miveltségi viszonyaihoz képest az élet- 
ben és társadalomban, minden tudományos pályán levő mivelt em- 
bernek birni kell. E szerint a gymnasium valójában tudományos 
czélu intézet, a menynyiben a magasabb tudományos képzésnek 
előiskolája, s ennélfogya nem bévégzett egész, hanem csak kezdet 
és alap, melyet az egyetem és élet végez bé. A gymnasium e hi- 
vatásának tekintetbe vételével kell megitélnünk és megszabnunk 
munkálkodása körét, e hivatáshoz kell mérnünk a sikert, melyet 
a gymnasiumtól várunk és követelünk, e hivatás tekintetbe vételé- 
vel kell megítélnünk a nehézségeket is, melyeket mint hiányokat 
gymnasiumaink ellen fel szoktak hozni. 

Kizárólag humanisticus irányuak levén gymnasiumaink, korunk 
reális irányu igényeinek nem felelhetnek meg; e feltevésből in- 
dulva ki idomitgatják, s idomitja különösen a közép iskolákat illető 
törvényjavaslat a gymnasiumok négy alsó osztályát, ugynevezett re- 
álgymnasiumokká. Az egy oldalu humanismus vádja valójában isko- 
láink hajdani szervezetét méltán megillette; azonban az Organisa- 
tions Entwurf által teremtett s annak nyomán később általunk 
életbe léptetett módositás után e váddal méltatlanul illetnők a 
gymnasiumot. Lényegileg miben áll jelen szervezetökben a gymnasiu- 
mok humanisticus iránya? A görög és latin nyelvnek terjedelmes 
tanításában; s areal irány kedvéérti változtatás anynyiból áll, hogy 
a görög nyelv a gymnasium hat alsó osztályából kizáratott, s a 
felsőbbekben is csak némely tanulókra tétetett kötelezetté; azok a 
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tantárgyak például, melyek a mostani ugynevezett reálgymnasium 
tantervébe fel vannak véve, az Entwurf által életbe léptetett s ké- 
sőbb módositott szervezetben majd mind megvannak és tanittatnak ; 
az egy görögnyelv van teljesen kizárva az eddigi szervezet Sze- 
rénti négy alsó osztályból. Ezt különben részünkről is helyesnek 
találjuk, s kik gymnasiumaikról tiz év óta szabadon rendelkeznek, 
már régóta kizárták gymnasiumaik alsóbb négy osztályaiból ; ennél 
fogva tehát ez osztályoknak a reál képeztetés tekintetéből sem igen 
volt szükségök uj szervezetre, leginkább didacticai tekintetből a 
tantárgyak béosztásán kellene némi módosításokat tennünk. 

A törvényjavaslat szerént e négy osztály kis- vagy. Tr e á Il- 
gymnasium név alatt önálló szervezetet nyerne, béfejezett 
munka-körrel, sokoldalu hivatással, a menynyiben egyfelől előisko- 
lája lenne a további gymnasiumi, vagy reál - képzésnek, más felől 
bévégzett tanfolyam lenne azok számára, kik ennek végeztével az 
életbe lépnek ki. Hármas levén czélja e négy éves tanfolyamnak, 
természetesen lehetetlen, hogy mindeniknek egyaránt, különösen 
pedig kellő mértékben szolgáljan. A reál- vagy más szakiskolákba 
lépőknek például semmi szükségök sem levén arra, hogy a latin 
nyelvet négy éven keresztül teljes mértékben mint főtárgyat tanul- 
ják, az arra forditott tetemes idő valóságos veszteség reájok nézve, 
anynyival inkább, mert pályájok további folytában nincs alkalmok, 
hogy e nyelvben szerzett ismeretöket értékesítsék, hanem ha kivé- 
telesen ismét át nem lépnek a gymnasiumi tanfolyamra, miként 
ezt a törvényjavaslat indokolása szerént tehetik. A. fél-fél éves ter- 
mészet- és vagytani futolagos rövid folyam pedig nem igen nyujt anynyi 
szolgálatot a reál iránynak, hogy azért a gymnasium ez osztálya nö- 
vendékeit, más tárgyak röviditésével arra szoritsuk ; hiszen a növendé- 
kek akár a reál iskolába, vagy gazdasági intézetbe, akár képezdébe 
lépnek, akár a gymnasiumban maradnak, azokat a tantárgyakat ké- 
sőbb bővebben, kellő készültséggel ugy is tanulják. Oly egyesekért, 
kik a négy gymn. osztály végeztével az életbe lépnek, tehát egyes 
kivételekért a rendszeren erőszakot tenni nem szabad, anynyival 
inkább, mert tapasztalatom szerint azon növendékek közül, kik 
a IV. gymn. osztályt elvégzik, csak ritkán lép ki az életbe egy-egy, 
a nagyobb rész megmaradt a tanulói pályán. E szerint az átalaki- 
tás fő czéljára a reál képzésre nem munkál kellően az átalakitott 
reál gymnasium. lev 

Leginkább szolgál szerintem a törvényjavaslati tervezet szerinti 
kis- vagy reál gymnasium, a gymnasium  czéljára. A kagzáske s 
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négy alsó osztályának főbb czélja a nyelvészet; e tervezet szerint 
e négy osztály számára az anyanyelv mellé két idegen nyelv van 
felvéve, ugymint a latin és német. S e szerint három nyelv; ezt 
szükségesnek és elégségesnek is tartom, a sorrendet azonban nem 
helyeselhetem. 

Fejlett koru s az anyanyelvbeni alapismerettel és nyelvérzék- 
kel felkészült növendékeknek több nyelvet egyszerre jó sikerrel 
lehet tanitani; de a gymn. alsóbb osztályainak fejletlen, s az anya- 
nyelv ismeretében sem képzett növendékeinél több nyelvnek egy- 
szerre való tanulása zavart és értetlenséget okoz. Igen helyesnek 
tartom a törvényjavaslati szervezet azon intézkedését, mely szerint 
az idegen nyelvek két évi időközzel vétetnek fel tantárgyakul. Én 
azonban mind neveléstani szempontból, mind pedig az. élet által 
igényelt okokból helyesebbnek tartom évenként venni fel egy-egy új 
nyelvet, ugy, hogy mindenik esztendőben egy nyelv legyen a főtan- 
tárgy. E szerint az első évben jöjjőn az anyanyelv, hetenkénti négy 
órával; második évben a német, hetenkénti hat vagy több órával; 
a harmadikban a latin hasonló módon. Az ily módon beosztott 
nyelvészeti főtantárgyakhoz illő arányban csatlakozván a reál tan- 
tárgyak, az igy szervezendő alsó két osztály, s ha a latinnyelv 
megkezdése a negyedik osztályba tétetnék, a három első osztály 
tulajdonképpen a reál és polgári iskola három első osztályaival 
párhuzamos osztály lenne, és addig, mig hazánkban kellő számu 
alreál és polgári tanodák állanának fel, azok helyét igen jól pótol- 
nák, anélkül hogy a gymnasium tulajdonképpeni czélja és hivatása 
ez által koczkáztatva lenne. 

Azonban vélekedésem szerint a gymnasiumnak legfeljebb 
három alsóbb osztályát lehet mind a gymnasium mind pedig a 
reál iskola hivatásának veszélyeztetése nélkül ily módon ugyszólva 
öszszeházositani. Tagadhatatlan ugyan, hogy eddíg és jelenben töb- 
ben léptek és lépnek ki a gymnasium alsóbb pár osztályából köz- 
vetetlen más, jelesen az iparos pályára; igen természetes. Hazánk- 
ban ugyanis mondhatni napjainkig a középtanodai nevelés és tanitás 
kizárólag a gymnasiumokra volt utalva, nem levén más intézetek. 
Az olyan szülők tehát, kiknek az elemi iskolákat végzett fiai még 
igen fiatalok voltak az iparos pálya megkezdésire, vagy a kik 
fiaikat magasabb képeztetésbe törekedtek részesíteni, mint a meny- 
nyit az elemi tanfolyamba nyerhettek, fiaikat a gymnasiumba adták, 
hogy ott pár évig még tanuljanak, mivelődjenek. Ezért oly népe- 
sek jelenben a gymnasiumok alsóbb osztályai, E bajon azonban 
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már részint segitve van az 1868. évi XXXVIII. törvényczikkben 
rendelt polgári iskolák s a jelen törvényjavaslat szerint felállítandó 
alreál iskolák által; anynyira, hogy ezután a szülők az elemi és 
népiskolákat végzett fiaikat oly intézetbe vihetik, a milyeket a 
gyermekek szellemi természetes képessége és saját magok egyéni 
körülményei számbavételével legczélirányosabbnak S gyermekeik 
jövőjére leghasznosabbnak tartanak. 

A gymnasiumok alsóbb osztályait jelen szervezetökben sem 
elég méltán, annál kevésbbé illetheti a humanisticus egyoldaluság 
és a reálék teljes elhanyagolásának vádja, ha a latinnyelvnek a 
harmadik vagy negyedik osztályba tételével a nyelvészeti oktatást 
az általom ajánlott mód szerint indittatjuk meg és rendezzük bé. 

Az egyoldalu humanismus vádja — vélekedésem szerint — 
még kevésbbé méltán illeti a gymnasiumok felsőbb osztályait, hol 
a formalis képzés megszünvén, a tanitás határozottan tudományossá 
válik mind magokat a tantárgyakat, mind pedig azok tanitásának 
módját illetőleg. Az emberi tudás tárgyai, azok a tárgyak, me- 
lyekkel korunkban az emberi szellem foglalkozik, mind fel vannak 
véve a felgymnasiumi oktatás keretében: a szám- és mértan, a 
természettan és terményrajz, a vegytan, szóval az ugynevezett reál 
tudományok s azok rendszerei rendesen tanittatnak. Való ugyan, 
hogy a költészet- és szónoklat elméletére sok pályán talán semmi 
szüksége sincsen az élet emberének, de tudása egy tudományosan 
müvelt embernek Sem káros; de az azzal kapcsolatos nemzeti anya- 
nyelvnek, a nemzeti irodalomnak, azoknak a műveknek, melyekben 
a nemzet miveltsége, szelleme nyilatkozik, ismerete, tanulmányo- 
zása és megkedvelése bár melyik tudományos emberre nézve elke- 
rülhetetlenül szükséges; magyar nemzeti életünknek, lételünknek, 
egyik nélkülözhetetlen tényezője. A görög ÉS latin irók olvasása 
valójában csekély reális hasznot, az életre szükséges ismeretek 
közül keveset nyujt: azokat a gazdasági ismereteket, tanokat, pél- 
dául — melyeket Virgilius georgiconjából merithetni, egy gazdasági 
iskolában pár óra alatt könynyen, még pedig a tudomány jelen ál- 
lása szerint jobban is meglehet tanitani, igen de a szellem ama 
remek miveivel való foglalkozás, azokkali barátkozás, menynyire képzi, 
menynyire emeli és nemesiti a növendékek lelkét, s azok az okta- 
tások, magyarázatok, melyeket a tanár az azokkali foglalkozás köz- 
ben növéndékeinek nyujt menynyire gazdagitják ezek ismereteinek 
tárházát, pallérozzák erkölcseiket, nemesitik jellemöket. A történe- 
lem az élet mestere, az emberi szellem munkálkodásának, az embe- 
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riség életének tükre, melyben a növendékek a multat látni tanulván, 
megszokják miként kell megitélni a jelent s következtetni a jövőre. 
Az a rövid bölcselmi folyam, mely a gymnasiumi oktatás keretébe 
bészoritható, a növendék szelleme munkásságát, gondolkodását és 
itéletét szabályozza, s a magasabb speculativ tudományokra kedvet 
és vonzalmat önt belé. 

Igaz ugyan, hogy az ismereteknek azon menynyisége, melyet a 
növendék a gymnasiumi tanfolyam alatt szerezhet, még nem elég- 
séges arra, hogy korunkban kivált a magas fejlettségű reál szak- 
mák kivánatainak közvetlen megfeleljenek ; igaz, hogy az az elő- 
menetel, melyet a tudomány egyes ágaiban a növendékek a gymna- 
sium falai közt tesznek, nem képesiti őket szakképzett emberekké. 
De a gymnasiumnak ez nem is czélja. A gymnasium a tudományos 
pályák versenyfutoját tartja kezében, azt készíti pályájára s fejti 
annak sikerrel leendő  megfuthatására benne a szükséges erőt. A 
gymnasium növendékei csak emberek, nincs közöttök sem mathec 
maticus, sem physicus, sem gépész vagy vegyész, nem theologusok, 
sem bölcsészek, nem historicusok, vagy zoologusok. A. gymnasium 
nem állit elé szaktudóst. De hivatása és kötelessége oda munkálni 
és növendékeit oda fejleszteni, hogy ezek a gymnasium tanfolyam 
bévégeztével, ennek folytában kifejlett vonzalmok, értelmi fejlettsé- 
gök, tudományos képzettségök, anyagi viszonyaik, jövőjök megfon- 
tolása, utmutatása és parancsa szerint jó mathematicusokká,  ché- 
micusokká, theologusokká, szóval jó szaktudósákká  képezhessék, 
miüvelhessék magokat. 

Az is igaz, hogy a gymnasiumban nyert képzettség egy ma- 
gára senkinek sem ad a kezibe kenyeret. S hogy másfelől a gym- 
nasium hivatásának az én felfogásom szerinti meghatározása mate- 
rialis irányu korunk felfogása szerint igen elméletinek, ideálisnak 
látszik, s talán az élet igényeinek, szükségeinek nem felel meg; 
nem eszközölvén a magasabb reális képzést. A mindennapi hasz- 
nosságot, az iparos élet szükségeit véve tekintetbe, a gymnasiumi 
oktatást erre nézve magam sem látom kielégitőnek, teljesen ezél- 
szerünek ; igen, de erre is csak azt felelhetem, hogy a gymnasiumi 
oktatásnak ez nem is czélja, s a gymnasiumnak nem is hivatása 
ennek szolgálni; eddig a szakiskolák hiányában kénytelen volt szol- 
gálni, s a vallás és közoktatási minisztérium által ajánlott reál- 
gymnasium két alsóbb osztályának az én vélekedésem szerinti mó- 
dositásával még ezután is szolgálhat. Egyébaránt a -reális tanitás 
jövőjét és sikerét én már biztosítva látom különben is részint a 
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törvény által már elrendelt polgári iskolák, részint a középtanodai 
oktatásról szóló törvényjavaslatban ajánlott álreáltanodák által, S 
meg vagyok győződve, hogy ha a nagyméltóságu miniszternek Si- 
kerűl, különösen a polgári iskolákat, a törvényszerinti szám SZe- 
rint felállittatni s virágzó állapotra emelni, örök elismerésre, há- 
lára kötelezi el maga iránt társadalmunk egyik nevezetes osztályát : 
ugyanis a nagy. száma S társadalmi állásánál fogva igen jelenté- 
keny bourgeois, kizárólag ez intézetre van utalva, ebben szerzi 
tudományos képeztetését, ebben eszközli müvelődését. 

Magasabb reál-szakképzettséget sem nyujt a gymnasium az 
ő növendékeinek, ezért is tartják sokan hiányosnak és czéltalan- 
nak a gymnasiumi tanfolyamot, S ezért állitották és állítják a fel- 
sőbb reáliskolákat előkészitő intézetül a műegyetemre. Valójában 
ismerve korunk reális áramlatát, ismerve az életet, mely saját 
emberi és polgári tartozásai teljesíthetéseért az ember ereje, mun- 
kássága nagyobb részét igénybe veszi, tudva azt, hogy napjainkban 
a szellemibb munkásság és képesség a reális tudományok útján, 
az anyagi téren értékesítheti inkább magát, s ennélfogva a reális- 
meretekben és tudományosságbani képzettséget maga az élet igényli 
és keresetté teszi; ha a gymnasiumi tanfolyam a növendékeknek 
ez iránybani készülését gátolná vagy akadályozná, magam is elitél- 
ném s megváltoztatandónak tartanám. Ámde teljesen és tökélete- 
sen meg vagyok győződve arról, hogy a gymnasium éppen oly jól, 
sőt merem állitani, jobban képes elkésziteni a műegyetemi tanfo- 
lyamra növendékeit, mint a fel-reáliskola az övéit. És ez a két 
fajtáju intézet természetének, munkálkodásának és hatásának ter- 
mészetes következése. A reáliskolában a növendékek szellemi mun- 
kássága mondhatni kizárólag egy bizonyos, meghatározott irányba 
levén terelve és vezettetve, bizonyos korlátoltsággal, félszeg kép- 
zettséggel lépnek a műegyetembe, mely félszegséget e hasonló irá- 
nyu és munkásságu intézet sem bir kipótolni, helyrehozni. 5 ha a 
fel-reáliskola növendékei talán több gépies készséget visznek a mű- 
egyetembe, a gymnasium növendékei magasabb értelmi fejlettség- 
gel lépnek abba, mely magasabb értelmi fejlettségre a gymnasium- 
nak az emberi szellem átalános természetéhez szabott, minden irá- 
nyu képzése, s az egyes tudományoknak bár csekély mértékben, 
de öszhangzatos elsajátitása által emelkedtek. E magasabb értelmi, 
szellemi átalános fejlettségöknél fogva képesebbeknek kell lenniök 
a műegyetemeni tanulásra is, mint a treáliskola növendékei ; ; any- 
nyival inkább, mert egy évvel korosabbak is, mint a reáliskola 
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növendékei, a mi fejledező korban, mindnyájunk tapasztalata : sze- 
rint, nagy különbség. A gymnasiumi tanfolyamnak a reáliskolai fe- 
letti elönyét magok a műegyetemek is elismerik ; , hiszen valamint 
minálunk, ugy Németországban, Francziaországban, sőt a reális ok- 
tatás hazájában, Belgiumban is a műegyetemeken szivesebben fo- 
gadott újonczok a gymnasiumokból és az ezekkel rokon athenaeu- 
mokból menő növendékek, mint a fel-reáliskolákból belépők. 

A gymnasium e szerint nem csak nem gátolja, akadályozza 
a magasabb reális képzést, a műegyetem sikeres hatását, sőt an- 
nak mondhatni csak az munkálván kellően kezére, a gymnasiumi 
jelen szervezet szerinti tanfolyamot e tekintetben is czélszerünek, 
elégségesnek tartom; sőt tovább megyek s bár tartózkodva kimon- 
dom, hogy én jól szervezett gymnasiumok mellett, a fel-reáliskolá- 
kat valóságos fényüzési czikkeknek tartom, s ha tőlem függene, a 
műegyetemi, magasabb reális képzés utját is a gymnasiumon vVe- 
zetném keresztül. Azokat, kik ez állitásomat netalán együgyüség- 
nek, elfogultságnak, vagy botor merészségnek neveznék, hoszszas 
indokolás helyett az életre és gyakorlatra utasítom. A reáliskola 
eszméje Németországé : volt idő, midőn ez eszme ott is éppen oly 
divatos volt, mint minálunk most, a kormányok és az egész nemzet 
versenyezett a reáliskolák állitásában, az ifjuság tódult az új intézet- 
be, a gymnasiumokat reáliskolákká alakitották, és ma már a pol- 
gári s ezekkel rokon, alsóbb foku ipariskoláknak száma folytono- 
sán gyarapszik, az ily intézetek szépen virágoznak, ellenben a reál- 
iskolák száma naponta apad, anynyira, hogy, például Poroszország- 
ban, ma kétanynyinál is több gymnasium van, mint reáliskola. És 
miért ? mert a divatos mámorból némi csalódásra ébredtek fel, s 
átlátták, hogy a reális iskolák által képviselt irány nem csak a tu- 
dományos magasabb müveltség, de még az élet igényeinek sem fe- 
lel meg : a reáliskolákból kikerült fiatalok nagy sergéből azon na- 
gyobb rész, mely nem ment a műegyetemre, félszeg és hiányos 
képzettsége okán nem birt elhelyezkedni a társadalomban, s ép- 
pen ezért az egyes kormányok, hogy e bajon segitsenek, szüksé- 
gesnek látták, hogy a reáliskolák növendékei előtt nyissák meg az 
erdőszeti-, bányászati- és postahivatalok ajtóit, sőt a közigazgatás 
És igazságszolgáltatás körébe is felvették az alsóbb, kezelő állomá- 
sokra; és igy a téves irány miatt igen sok szép tehetség lett el- 
bénitva, alárendeltségre kárhoztatva, Hasonló.okok mindenütt ha- 
sonló következéseket eszközölvén, hasonló ferdeség és baj követ- 
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keznék be nálunk is, ha a közép nevelés kiválóan reálirányba te- 
reltetve, a reáliskolákba vitetnék. 

Végül is, ha a gymnasium kiválóan humánus irányu intézet 
lenne, s ha határozottan megáll azon hivatása és czélja mellett, 
hogy a tanulói pályára szánt növendék seregben a magasabb tudo- 
mányos miveltség iránt hajlamot és kedvet ébreszszen, hogy annak 
útját megmutassa S a növendékeket ezen elindítsa, s hogy ennél- 
fogva a társadalmi magasabb culturának megkezdője, tényezője le- 
gyen, ne aggódjunk rajta, ha ifjuságunk a szellem magasabb tájai 
felé vezettetik; eléggé fogja majd gátolni emelkedésében az élet, 
anyagi terheivel. Jobban ismerem az életet, hogysem a vagyon 
szerzést Horatiussal mocsoknak és szenyfoltnak tartsam; de mégis 
azt állitom, hogy korunk materiális, anyagi iránya ellen egyik biz- 
tosabb óvszer lehet a gymnasium által megkezdett tudományos mi- 
veltség terjesztése, szilárditása. Őrizzük meg nemzetünk ifjuságán 
e zománczot ; istápóljuk törekvésében. És nemzeti miveltségünk ki- 
től várhatja méltóbban ez irányban a pártolást, mint ragyogó, ne- 
mes és valójában humánus szellemü közoktatási miniszterünktől. 

Másik vád, melyet a gymnasium ellen felhoznak, az, hogy 
növendékeit nem késziti el kellően a magasabb szakintézetekben, 
egyetemekben, akadémiákban jó sikerrel való tanulásra, képzésre. 
Ha ez állitás való, akkor a gymnasium hasztalan, nem felelvén 
meg hivatásának. Vajjon méltán illethetni e váddal a gymnasiumot ? 
Vádolják a gymnasiumot azzal, hogy humanisticai, S mégis, miként 
fennebb látók, e humanisticai jellegü gymnasium, a kizárólagosan 
a reáltudományokbani magasabb szakképzettségre munkáló műegye- 
temek számára jobban elkésziti a növendéket, mint a kizárólag 
reálirányu és jellegü fel-reáliskola; s miután ez áll, fel lehet-e 
tenni, hogy a többi magasabb szaktudományokra, melyek inkább 
humanisticai irányuak ÉS jellegüek, a hasonló irányu és jellegü 
gymnasium ne készítené el eléggé növendékeit ? Részemről hosz- 
szas tapasztalás után arról vagyok meggyőződve s azt látom, hogy 
minden olyan növendék, ki a tudományos pályára a természettől 
eleve elegendő szellemi képességet, talentumot nyert, S e mellé 
kellő munkássággal és akarattal bir, midőn nyolcz évi okszerü ÉS 
átalános képzésben részesült a gymnasiumban, ebből kiléptével, 18 
éves korában, bármely szaktudomány jó sikerreli megtanulására 
képes. A középtanodai oktatást illető törvényjavaslat indokolásában 
ez állitással- szemben az akademiák és egyetemek tanárainak  el- 
lenkező állitása hozatik fel. Szabad legyen itt kimondanom, hogy 
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az emlitett tanárokat e tárgyban nem tartom anynyira illetékesek- 
nek itéletet mondani, mint a gymnasium tanárait. Az egyetemi ta- 
nár az egyetem jellegéhez hiven, minden mellékes tekintettől men- 
ten, arra törekszik s az a kötelessége, hogy saját szaktárgyát mi- 
nél érdekesebben s a hallgatóságra nézve minél sikeresebben adja 
elé, nem szabja magát személyhez, vagy meghatározott formákhoz ; 
hallgatói értelmi fejlettségével nem gondol, anynyival kevésbé, mert 
nincs is alkalma kiismerni, a nagyobb részszel soha sem is beszél, 
legfeljebb a beiratáskor látja pár perczre; miként tudna tehát ité- 
letet mondani arról, hogy a gymnasium növendékei mily készült- 
séggel lépnek az egyetembe. Az akademiák tanárai gyakrabban 
foglalkoznak ugyan az ifjakkal, de nem anynyira, hogy megmond- 
hassák : mily állapotban kerültek és kerülnek kezeik közé. Mi, a 
gymnasiumok tanárai, kik naponta érintkezünk és foglalkozunk nö- 
vendékeinkkel, kik nyolcz évig kisérjük eléhaladásaikban, kik is- 
merjük képességeiket, készültségöket ; másfelől ismerjük az egye- 
temek és magasabb szakintézetek természetét, hivatását és munka- 
körét; mi egyedül vagyunk képesek megbirálni és megitélni azt, 
hogy a kezeink közül kikerülő növendékek mire képesek. 

Ha a gymnásium jelen szervezetében nem képes a növendé- 
ket a szaktudományoknak az egyetemen vagy más szakintézetek- 
beni tanulására elkésziteni, annál kevésbé lenne képes a három 
irányu lyceumi szervezettel, mely eddig eléadott nézeteimhez ké- 
pest a gymnasiumi oktatás öszhangzatos rendszerének teljes felza- 
varása lenne. 

A törvényjavaslat szerinti lyceumi szervezet intézkedése nyo- 
mán a növendékeknek már 16, sőt mivel a törvényjavaslat szerint 
kilencz éves korukban is beléphetnek a gymnasiumba, már 15 éves 
korukban pályát kell választaniok, s el kell magokat határozni a 
reális, a jogi és bölcselmi szakok közül valamelyikre. Én ezt le- 
hetetlennek tartom, mert nem látom át mily okon és mily alapon 
történhetik ez elhatározás? A szakpálya választásában bár mellé- 
kes, de mégis igen lényeges tényező a tanuló növendékek és ta- 
nittató szülők anyagi viszonya ; költséges és terhes viszonyaink kö- 
zött, a növendékek, különösen pedig a költekezést nehezen biró 
szülők azt nézik: melyik szakpálya nyujtja a jutalmat előbb és 
nagyobb mértékben; de e mellékes tényező mellett bizonyosan leg- 
lényegesebb hatátozó ok a növendékeknek a választandó szaktudo- 
.mány iránti hajlamá és szeretete. E hajlam és szeretet pedig csak- 
is magával a tudománynyal való foglalkodás, megbarátkozás után 
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fejlődik ki; de mivel a 16 vagy 15 éves gyermek a gymn. hat 
osztályában, kivált a törvényjavaslat szerinti tervezet szerint még 
tudománynyal ugy szólva nem is foglalkozott, nem különösen any- 
nyira, hogy azzal megbarátkozott legyen, igen természetesen haj- 
lam és szeretet sem fejlődhetett benne valamely szaktudomány 
iránt, következőleg nincs mi vezérelje a szakpálya választásnál. 5 
mert ,ignoti nulla cupido" a korai szaktudomány választása csak 
külső, mellékes hatásokra történhetik. Állitják ugyan, hogy vannak 
a gyermekekben önkéntes, természetes hajlamok s ezek szerint ha- 
tározhatják el a növendékek magokat a szaktudományokra. Tudom, 
hogy a fejledező gyermeki korban véletlen körülmények, észre nem 
vett hatások és tényezők kelthetnek a gyermekekben hajlamokat 
és vonzalmakat, melyeket megfejteni nem birunk ; de ugynevezett 
eredeti, természeti vonzalmakat, kiváló képességeket — megval- 
lom — hoszszas tanitói pályámon még nem tapasztaltam a kezem 
alatt megfordult sok tanuló között, ellenben tapasztaltam azt, hogy 
minden jóra való növendék a gymnasiumi tantárgyakat egyenlő jó 
sikerrel mind megtanulta ; s tapasztaltam azt is, hogy a jóravaló 
növendék a gymnasiumi tanfolyam elvégeztével abban a szaktudo- 
mányban, melyet magának választott, vagy választania kellett, min- 
dig jó sikerrel tanult. Lehetetlennek és helytelennek tartom tehát 
a lyceumi tanfolyamnak szakszerinti trifurcatioját, mert e szervezet 
a természet és növendékek képzése ellenére a szakpálya válasz- 
tást igen korán erőszakolja. De veszedelmesnek tartom azért is, 
mert a középiskolai oktatás három igen jelentékeny utolsó évét 
megzavarná ÉS meglazitaná. A gymnasium három utolsó évében 
kezdődik és foly tulajdonképpen a tudományos oktatás, az alsóbb 
osztályokban ez mind a tantárgyak, mind pedig az oktatás modo- 
ránál fogva inkább formális levén. E három osztályra nézve. szük- 
séges tehát, hogy a növendékek az egyes tudományos tantárgyak- 
. ban öszhangzatosan, kapcsolatosan vezettessenek, s a félszeg " egy- 
oldaluság kikerülése tekintetéből minden tantárgyból egyenlő kép- 
zettséget nyerjenek, ha tehát a növendék idejekorán el kezd egy irány- 
ban haladni, okvetetlen egyoldalu leend haladása, miveltsége, a mi mind 
a fiatal, e korban hatalmas terjedékeny  ruganyosságu szelleme e 
sajátságával ellenkeznék, mind pedig jövendő teljes és átalános 
miveltségére kártékony hatással lenne. A  gymnasium, vagyis ly- 
ceumi tanfolyamnak szakmák szerinti megosztását azért sem tar- 
tom czélarányosnak, mert ennek nyomán némely tantárgyak a M0- 
vendékek önkénytes választására, kényére levén fentartva, 4 ta- 
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pasztalatlan növendékek nem tudnák magokat tájékozni, s mert a 
facultativ tantárgyakra is időt kellene szakitani, a kötelezett tan- 
tárgyak nem nyujtanának elég anyagot foglalkozásoknak, a facul- 
tativ tudományokra pedig nem forditván kellő figyelmet és gondot, 
könynyen munkátlanságra és henyeségre vetemednének. E korban 
még nagyon is szükségök van a növendékeknek a rendszerre; S 
az intézetnek magának szervezete által ugyszólva még kalauzolnia 
kell őket. Az ily öszhangzatos vezérlet és képző-hatás hiánya még- 
érezhetőbb lenne oly lyceumokban, melyekben csak két szak állittat- 
nék be; vagy a hol a tanfolyam két évre szabatnék. Véleményem 
szerint egy organicus és okszerű egész intézeten mellékes tekin- 
tetekből ily kivételes erőszakolást követni el soha sem tanácsos, 
mert lehetetlen, hogy az intézet növendékei kárositása nélkül tör- 
ténhessék. 

A gymnasiumi tanfolyamnak a lyceumi szerkezet szerint ki- 
lencz évre leendő kiterjesztését sem tartom kivánatosnak és szük- 
ségesnek. Anyagias korunkban sietünk élni s minél korábban óhajt- 
juk szedni fáradozásunk gyümölcsét, élvezni munkánk jutalmát; 
az iparos pálya növendékeinek már a készülés folytában jövedel- 
mez, a tanulói, a tudományos pálya növendékei csak szellemi és 
anyagi béruházást tesznek az iskolában. És e pályára a készülés 
útja most is meglehetősen hoszszu; a tizenhét—tizennyolcz évig 
tartó iskolázást mind a tanittató szülők, mind pedig — valljuk 
meg őszintén — a tanuló növendékek megunják. A gymnasiumok 
székhelyein lakó növendékek, kézügyben kapván az intézetet, ko- 
rán beléphetnek a gymnasiumba, s mégis az érettségi vizsgára álló 
ifjak nagyobb része 19, sőt 20 éves; s azok, kik a 6 éves folya- 
mu népiskolából lépnek a gymnasiumba, legjobb esetben 12 .éves 
korukban kezdenék itt meg a tanulást s 21 vagy 22 éves koruk- 
ban lépnének az öt vagy hat évig tartó egyetemi tanfolyamra. Ok 
nélkül ne nyujtsuk hát a gymnasiumi tanfolyamot, mert ha ennek 
munkakörét és teendőjét hivatásához, természetéhez mérjük, át 
fogjuk látni egyfelől azt, hogy a rajta végig hatolt növendéknek 
képesnek kell lennie a szaktudomány tanulásának megkezdésére, 
másfelől azt, hogy ennek akkor már el is jött az ideje. 

A gymnasiumról a fennebbiekben eléadott nézeteimet rövidbe 
foglalva azt állítom: hogy a gymnasium határozottan tudományos 
intézet levén, hivatása nővendékeinek anynyi átalános műveltséget 
nyujtani, hogy azok annak alapján akármely szaktudomány 
megtanulására képesek legyenek. Ennélfogva lehetetlennek tartom 
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a középfoku szakintézetekkel, névszerint a realiskolávali oly szo- 
ros öszszekötését, hogy a növendékek egyik fajtáju intézetből a 
másikba s meg viszsza vándorolhassanak. 

A gymnasium czéljára megfelelőnek tartom az , Organisations 
Entwurf" által nálunk megalapított szervezetet, a tantárgyak be- 
osztására, sorrendjére nézve már több gymnasiumba tényleg 
behozott és behozaudó szükséges módositásokkal; jelesen opportu- 
nitási tekintetből az alsóbb foku szakintézetekkeli öszszefér- 
kezésért a két alsóbb osztálynak az eléadtam mód szerinti átala- 
kitását lehetségesnek és most még szükségesnek is tartom. 

Mivel pedig nézeteimmel nagyon megegyezőnek találom azon 
tervezetet, melyet unitárius egyházi képviselő tanácsunk felhivá- 
sára kolozsvári főtanodánk igazgatósága még 1867-ben készitett, 
nem tartottam feleslegesnek itt legalább kivonatban közölni füze- 
tünk olvasóival, hogy hitfeleink vele megismerkedhessenek ;  külö- 
nösen most, midőn a középtanodai oktatásra szolgáló intézetek 
szervezése országos kérdés. 


A tantervet a következő átalános elvek vezetik bé : 
TEÁT) sets seggel asztkalez ő ag ésaz Má ONN ÉT HL OSS lat SCE) 


Másodszor: Iskrláink körül teendő intézkedéseinkben alapul 
és kiindulási pontul az 1842 és 1843-i egyházi főtanácsok által 
elfogadott tervezetet kell vennünk : mert a lélektani, — neveléstani S 
logikai elveket, melyekre azt a tervezetet akkor fektették, hoszszas 
gyakorlat és megpróbálás után is igazaknak, helyeseknek, s gya- 
korlatilag nemcsak kivihetőknek, hanem igen . hasznosoknak is 
találtuk. 

Harmadszor: A tudomány és tudományos irány mellett 
vegyük tekintetbe, az életet az ő igényeivel; továbbá polgári, tár- 
sadalmi, s különösen egyházi viszonyainkat, s ezek szerint ugy 
igyekezzünk szervezni iskoláinkat, hogy a növendékek képzettsége 
az élet és társadalom, a vallás és egyház igényeinek megfeleljen. 
Kolozsvári fő iskolánknak pl. oly intézetnek kell lenni, hol az 
egyszerü mesterember, kereskedő vagy földmives szerény pályájára 
az irásban és olvasásban, a számtanban, termény és földrajzban, S 
mindenek felett az anyanyelv gyakorlati ismeretében kellő képes- 
séget nyerjen. Szükséges, hogy azok, kik a megállitandó tanfolyamat 
végezve jogi és politikai pályára, gazdaságra kivánnak lépni, vagy 
független magán életet élnek, s azok, kik mint papok És falusi 
iskolatanitók az egyháznak szolgálnak; a nyelvekben és nyelvészetben 
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s a tudomány egyes részeiben anynyi képezést és készületet nyer- 
jenek, a menynyit az élet és társadalom igényel azoktól, kik a tár- 
sadalomban mint tevékeny tagok kivánnak élni, s a kik jogot és 
igényt tartanak arra a tiszteletre és becsületre, hogy mivelt embe- 
reknek tartassanak. Szükséges hogy azok, kik a tudományt egyéni 
vonzalomból, vagy  kenyérkeresés végett mivelni akarják, kik 
szaktudósok akarnak lenni, elérendő czéljukhoz a szükséges ala- 
pot és előismereteket iskolánkban megszerezhessék. Ennél fogva 
Negyedszer: Kolozsvári főiskolánk bár szám szerint 
meg nem határozott, de az előadandó tantárgyak s a tanitásukban 
követendő módszer által három — mondhatni — önálló részből állana: 
mindeniknek saját iránya és czélja levén. Az első reális; a máso- 
dik humanisticus vagyis nyelvészeti; a harmadik tudományos lenne, 
ugy, hogy a három (jelenleg négy. K) első esztendőben a helyes 
olvasás és irás, valamint a magyarnyelv elméleti és gyakorlati 
ismerete mellett reális tantárgyakat tanulna a gyermek; a követ- 
kező öt esztendő alatt fő foglalkozása a nyelvészet lenne, külö- 
nösen az anyai nyelv, mint a tudományos nyelvészet alapja; to- 
vábbá az élő német, valamint a classicus latin és görögnyelv s az 
az ezekre vonatkozó tárgyak. A nyelvészet mellett ebben a szak- 
ban képző tulajdonsága és gyakorlati hasznáért felveendő tárgy 
lenne a földrajz és a számtan. A tudományos rész a hajdani bök 
cselmet foglalná magába; a böléselem mellett tantárgyak lennének 
a magassabb szám- és mértan, természet- és vegytan, rendszeres 


terményrajz és történelem; továbbá az előbbi folyamban megtanult 
nyelvek irodalma. 


Ötödször: A vallás tanitása az egész tanfolyamon végig 
mindig folyna. 


Hatodszor: Az öszszes tanulási idő tizenegy (illetőleg 12). év. 
Nyelvészeti I. osztály. — I. gymn. ! Magyarnyelv hetenként 2 órán. 


Vallás hetenként 2 órán. ! Latinnyelv §. rea 
Magyarnyelv ks ÖME Németnyelv 6 4 , 
Németnyelv 4 Brzod Földirat 5 Ejevsető 
Földirat 2 LÉT ssé Számtan új Regék 
Számtan 5 S) sees Írás és rajz 5) DJzndtz 
Irás és rajz § 2 gye hőnek 5) 27 át 
öszvesen: 23 óra. öszvesen : 23 óra." 


Nyelvészeti II. osztály — II. gymn. ! Nyelvészeti III. oszt. — III. gymn. 


Vallás hetenként 1 órán. ! Vallás hetenként . 1 órán. 
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Magyarnyelv hetenként 2 órán. ! A Bölcselmi tanfolyamban. 


SA káráketBBK 7 6, I. Évesek. — VI. gymn. oszt. 
Öket x n 7 n — ] Vallás —— hetenként 1 órán. 
2 Éve? Algebra 
Számtan 3 tis 8 kő 
a zkllser ) 5 2 Állat és növénytan dt 
et a] 3 4 Egyetemes történelem 5 6 , 
Vág sak Latinnyelv — ,, DDANJE 
öszvesen: 23 óra. ] Görögnyelv  ,, AT0S a 
Nyelvészeti IV. oszt. — IV. gymn. INENKEZKTÁS jé HÉTe 
Í A - Magyarnyelv f Ig és 
Vallás hetenként 1 órán. öszvesen: 20 óra. 
MM n dat II. évesek: — VII gymn. 
jatt " 4 , ] Vallás hetenként 1 órá 
Németnyelv 3 djige 
cnörazetó n ő ) Magyarnyelv öraágól bagak 
zARenatőt . a n Alkalmazott JLZSDTAN a MIKSTTES 
Tleamjé . § ) Természet v. vegytan, 5 , 
vak ) 3. ) Bölcselem tesi Stltsge 
vgetadó ) Görögnyelv egy ZS 
; i öszvesen: 22 óra. 1! Latinnyelv B 2 e 
Nyelvészeti V. osztály. — V. gymn.) Németnyelv ESZÉT e 
Vallás hetenként 2 órán. öszvesen: 20 óra. 
Magyarnyelv 5; 2  , — JII-ad évesek a VII gymn. oszt. 
Latinnyelv n 3 ,  ] Természetv.vegytanhet.5 órán. 
Németnyelv 33 73 a Hazai történelem  , 3 0 , 
Görögnyelv 58 veg Bölcselem gé 
Betüszámtan 8 97 tg Magy irod. történelme, 2 a 
Mithologia EZ ZZGMLos Latin irodalom ZANA 
Mathematicai földirat 2 0 s Görög irodalom 2 
2 p) 
Ének , 1 kire Németnyelv £) 2 p) 
öszvesen : 22 óra. öszvesen: 20 óra. 


A nyelvészeti öt osztály tantárgyait illetőleg lényegesen eltér- 
tünk az ujabb időben divatozó tervezetektől. A nyelvészetben pl. 
az anyanyelv mellett mi isa classicus latin és görögnyelv mellett 
a németet jeleltük ki, és az idegen nyelvek tanitásá- 
nak sorát ez utóbbival kezdettük meg, a nyelvta- 
nitás czélját tartván szemünk előtt. A latin és görögnyelv tani- 
tásában czélunk, hogy a gyermek megtanulja azoknak a nyelvek- 
nek grammatikáját, a nyelvet magát birja anynyira, hogy nemcsak 
a remek irókat tudja olvasni, hanem szabályszerüen irjon is, ki- 
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vált a latinnyelven; a németnyelvet illetőleg e mellé a czél mel- 
lé a nyelv gyakorlati használata — annak beszélése is járul; 
polgári és társadalmi viszonyaink ezt — legalább még most — 
minden mivelt embertől igényelvén. Már pedig a tapasztalás bizo- 
nyitása szerint bármely idegen nyelvben, annál inkább a saját 
hangokban anynyira dús németben, csak akkor szerezhet az ember 
illő folyékonyságot, könynyüséget, ha fülét és beszélő szerveit men- 
től korábban kezdve, mentől huzamosabban gyakorolja. 

Tervezetünk szerint a történelemra zgdd 
vészeti folyamból egészen kimaradt, s át van 
téveatudományos folyamba, hol mint rendsz e- 
restudomány ennek megfelelő módorban adatik 
elő. , Mikor az , Entwurf" hiányait tárgyaltam, a történelem 
tanitásáról elmondottam szerény nézeteimet (Keresztény Magyv.1kt 
123 lap). Elmondottam ott, miért tartom a gymnasiumok alsóbb 
osztályaiban feleslegesnek és ezélellenesnek; örömmel tapasztalom, 
hogy nézeteim, több protestáns atyánkfiai nézeteivel találkoznak : 
mert tervezeteik szerint a történelem a gymnasium alsóbb osz- 
tályaiból vagy merőben ki van zárva, vagy csak Magyarország tör- 
ténelmét vették fel. A. vallás és közoktatási minisztérium törvény- 
javaslatában is csak a III osztály számára van egy 4 hónapos 
rövid folyam az átalános történelemből ; különben a III. és IV. oszt. 
számára ebben is a hazai történelem van kiszabva. Bár elvileg ezt 
sem tartom helyesnek, de minthogy ennek az intézkedésnek hihe- 
tőleg a lehetett eczélja, hogy a gyermek mentől korábban, mentől 
több úton vezettessék a kedves haza s a nemzet történelme isme- 
retére, hogy ez által a haza gyermekeiben a nemzeti öntudat és 
hazaszeretet mentől korábban ébredezzék és fejlődjék, el kell néz- 
nünk, ámbár az üdvös czél elérésére nem tartom legészszerübb 
eszköznek. De azt, hogy a gyermek a III. vagy IV. osztályban hetenkint 
3 órával az egész egyetemes történelmen, ugy szólva, végig zaklat- 
tassék, miként több tervezet szerint ajánltatik, sem észszerünek 
nem tartjuk, sem a gymnasium czéljával és a nevelés és tanitás 
józan elveivel nem birjuk kiegyeztetni; anynyival inkább mert az 
V. osztályban mindjárt rendszeresen megkezdi a növendék a tör- 
ténelmet tanulni. kij 

A történelem tanitását a gymnasiumok alsóbb osztályaiban is 
nélkülözhetlen és szükségesnek tartják sokszor, de csak egyes bi- 
ográfiakban, azért, hogy a növendék a jó erkölcsöket, a szépet és 
nemest élőpéldákon szemlélve, az erkölcsiséget, a szépet és nemest 
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tanulja becsülni, és. követésökre buzduljon. Igen, de ezt nem lehet 
s kell rubrikába szedni, tárgyhoz kötni; a jó és lelkiismeretes ta- 
nitónak kötelessége ezt mindig és mindenben szem előtt tartani, s 
arra munkálni, anynyival inkább, mert bővségesen is van arra al- 
kalom és tárgy, pl. az éppen e korban tanulandó szent történel- 
mekkel való foglalkozásban, az anyanyelv tanitására szánt órákon 
szokott olvasásnál, valamint a csak hamar megkezdendő latin re- 
mekirók, pl. Cornelius forditásakor. stb. 

a A közöltük tervezet szerint a nyelvészeti osztályok 
eddigi tantárgyai közül kimaradott a természet- 
tan is; részint azért, mért károsnak tartottuk az által megra- 
bolni a sokkal nagyobb képző hatásu, s annál fogva a tanitás czél- 
ját jobban megközelitő nyelvek, valamint a számtan és földrajz 
tanitására szánt időt, azutan nemcsak feleslegesnek, sőt a gymna- 
sium tudományos irányával és jellemével, s a lélek és neveléstan 
elveivel ellenkezőnek tartjuk, hogy a növendék az egyes tantárgya- 
kat kétszer tanulja végig; előbb népszerüen, utóbb rendszeresen, 
miként ez az ismeretes , Entwurf" nyomán — fájdalom — több ön- 
álló magyar gymnasiumban is meghonosodott. Az első vagyis nép- 
szerü folyamban a növendéknél a természettani elvek, és törvények 
megértésére elkerülhetetlenül szükséges számtani képesség mellett, 
az értelmi fejlettség is hiányozván a tudománynak vagy gyerek 
játékká, vagy gépiességgé kell törpülni, ennél fogva, a mellett, hogy 
a drága időt elveszi, még rontólag is hat. Holott majd a bölcselmi 
folyamban, általán a magassabb osztályokban a növendék szükséges 
számtani készültséggel, kellő értelmi fejlettséggel egy pár hónap 
alatt igen könynyen s a mi több értelmesen megtanulja azt, mivel 
két esztendeig hasztalanul kinlódott volna. 

Mellőzve van még anyelvészeti osztályok 
szokott tantárgyai közül a terményrajz. A ter- 
ményrajz egy olyan objectiv tantárgy, melyet a növendéknek, s 
kivált a fiatalabb gyermeknek, ugy a mint elébe adják, meg kell 
tanulni: az azzal való foglalkozásban tehát a gyermek elemző, 
okoskodó és következtető értelmi ereje fejlesztésire, ha nem is soha, 
de valósággal ritkán nyilik alkalom. Pedig az észnek az a gym- 
nasticaja, az értelmi és logicai erők mentől általánosabb fejlesztése, 
szilárditása a fő czél az e korbeli növendékek foglalkozásában. Az 
észnek és az értelmi erőknek és képességeknek képzettsége bizto- 
sitja majd a tudományos folyamban, s általán az öszszes tudomá- 
nyosságban az okszerü biztos sükert; ez által lesz a növendék az 
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iskola falain tul, künn az életben is helyesen gondolkozó, önálló. 

Tagadhatatlan ugyan, hogy a terményrajz, a földrajz megér- 
tésére szükséges, másfelől a mindennapi életben igen hasznos, s a 
reál tudományoknak mondhatni alapja. Igen de a gymnasiumot 
megelőzött elemi osztályokból a terményrajzból anynyi ismeretet 
kellett a gyermeknek magával hozni, menynyi a nékie tanitandó 
földrajz megértésére szükséges. A terményrajz gyakorlati alkalma- 
zásának megtanulása pedig nem a gymnasiumok, hanem a reál 
tanodák körébe esik. És ha fejlettebb korban rendszeresen tanulja 
. a növendék a terményrajzot, mint tudományt, a rendszer is a tu- 
domány kulcsát adja kezébe, melynek segitségével aztán biztosan 
haladhat abban, mint szaktudományban, s ezen az úton már a 
gymnasiumban tanulhat anynyit ebből a tudományból, a menynyi 
egy általános müveltségü és képességű embernek szükséges. 

Azonban részünkről is azért, hogy a növendék foglalkozásának 
egyformaságában kevés változatosság is legyen élvezetül és cseme- 
géül ajánljuk a füvészetet, mint kellemes és hasznos tanulmányt és 
foglalkozást, s mint jó alkalmat arra, hogy a növendékek a tani- 
tóval a testet és lelket egyaránt üditő, erősítő kirándulásokat te- 
gyenek." 

Részemről azt tartom, hogy a termény rajzat e tervezet SZe- 
rint is bé kellett volna osztani az alsóbb osztályokba : részint mert a 
hetenkénti tanulási óra számot lehet szaparitani, részint azért, hogy 
a tanulandó monographiakban anyagot szerezzen a gyermek, a tárgy- 
nak később történendő rendszeres tanulásához. Ha pedig a szakis- 
kolákkal való férkezés tekintetéből a reál gymnasium szerint mó- 
dositanók gymnasiumaink alsóbb osztályait, a terményrajzra kiváló 
tekintettel kellend lennünk. pzáls 3 

Az egyes tantárgyaknak az egyes osztályokra való kiszabása 
és beosztása s e szerint az oktatás irányának és mértékének meg- 
állítása után az iskola igazgatóság javaslatát igy zárja bé: 

, Hogy iskoláinkban szaktudósokat képezzünk, nem tehetjük, 
de igen azt, hogy az egyes tudományokat növendékeinkkel megis- 
mertessük, irántuk hajlamot, kedvet éleszszünk bennök, s egyszers- 
mind képessé tegyük arra, hogy magasabb intézetekben biztosan és 
jó sikerrel képezhessék és tökéletesithessék magokat." 


( Kovácsi Antal. 
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Hitrokonsági viszonyaink a külfölddel. 


Abban a ,létezésért való küzdelemben", melyet miként a 
Darwin-féle hires elmélet szerint emberfajunknak életmüvezete tö- 
kélyesb kiképződhetése végett: az unitárius. hitüeknek is kétségki- 
vül magasb isteni czélok tekintetéből kezdet óta folytatni volt végzetes 
sorsuk, — hála a gondviselésnek, soha sem voltunk egészen magunkra 
hagyatva, minden társ nélkül ,a hitben, szeretetben és reményben". 

Társaink, rokonaink valának az istenegység hitében, a ne- 
héz idők alatt minden áldozatra kész szeretetben s a sok rosz- 
ból lassanként jobbra fordulást váró törhetetlen reményben a Len- 
gyelek— a Magyarral együtt az a nemzet, a melyeknek köze- 
pette az unitárizmus ,igéje testté" — élő, látható ekklézsiákká 
alakulhatott, mialatt az annyi más országban feltünt szabadelvü ke- 
resztény eszméknek még hoszszas időkig kelle a sziv, a lelkiismé- 
ret titkos mélyében elrejtve maradniok, mig számukra is a legfőbb 
hatalom által kiszabott alkalmatos idő megérkezhetnék. 

A Lengyelországban megfogamszott unitárius hitelvek, mint a re- 
formatio legnemesb magvai, Erdélyben, e keleti Magyarhonban is azon- 
egy időben kezdtek gyökeret verni, segitve némelyek szerint Blandrata 
s több vele beszármazott lengyelek közrehatása által ; azonban, igény- 
Socin-féle irányban, másfelől mégis feltartóztatva abban a saját fől- 
dieink által oly hévvel fogadott észszerübb és következetesb irány 
fejlődésében, melyet a Dávid Ferencz-féle bátor fellépés , a lengyel 
rokonok befolyása nélkül, valószinüleg létrehozandott volna. Elég az, 
hogy a lengyel és erdélyi — magyar unitárius hitvallásuak az ak- 
kori politikai s egyházi viszonyokkal úgy a hogy lehetett s kellett 
kialkuva, s a mi főbejáró kényszerüség volt: az ember Jézus Krisz- 
vus személyére is a korigényelte isteni fényköntöst rászabva, foly- 
taták egymást szellemileg épitő, olykor a részvevő szeretet tényei- 
vel is vigasztaló közlekedésöket egy évszázadon át ama nagy cata- 
stropháig, melyben a lengyelországi protestántizmussal együtt annak 
előőrse az unitárizmus is áldozatául esék azoknak, a ,kik inkább 
szerették mindig és ma is inkább szeretik a sötétséget mint a Vi- 
lágosságot , mert az ő cselekedeteik gonoszok" — a jézuitáknak. 
A hitökhöz hű lengyeleknek egy része itt köztünk 1. Ya SAS a men- 
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helyet találva, mint önálló unitárius hitközség csaknem másfél szá- 
zadon át fentartá saját nyelvü cultusát, mig velünk hit- és VÉrTrO- 
konaival is immár, azonegy magyar ekklézsiába olvadt át. 

A lengyel unitárizmusnak saját honjában elenyésztével sem 
hagya minket hű társak, rokonszenvező hitfelek nélkül a jóságos 
gondviselés. A lengyelek helyét pótolák nekünk, s ugyan tsak őket is 
számüzetésök alatt sokképpen gyámolgaták a hollandi A rminianu- 
sok vagy Remonstransok, — igy nevezve Arminiusról, egy 
szabadirányu hittudósról, s arról, hogy remonstráltak vagy  ellen- 
nyilatkozatot nyujtottak bé az országos rendeknek bizonyos vádak 
ellen; — 1618 és 19-ben a dodrechti református zsinat által — mely 
a legszorosb eleve-rendelés tanát állitá fel, — kárhoztatva, véres ül- 
döztetéseknek kitéve, nehány év multával csakugyan türelmet S 
végre 1630-ban teljes polgári szabadságot nyertek. Hz újabb szel- 
lemrokonaink nem vették fel ugyan az unitárius nevet, s nem po- 
lemizáltak sokat az egyházi báromság-tan ellen , de azért nem ke- 
vésbbé rokonszenveztek az egységhivőkkel, it tagN tudománynyal, jó- 
zan birálattal igyekeztek kifejteni a szentírás tiszta értelmét, mely- 
nek világa mellett az elfogulatlan hivők előtt feltünt az orthodox 
tanok mesterkélt rendszere. Europai hirü hittudósaik, mint Episco- 
pius, Hugo Grotius, Limborch, Clericus, nagy hatást gyakoroltak 
a német tudományos theologiára is, mely az orthodoxia megkövült 
rendszeréből mindinkább szabadult ki a keresztény eszmék világa 
felé, mialatt a hollandi uralkodó egyház vallását mint hatályosan 
működő kovász az arminianismus egészen áthatá anynyira, hogy 
ma már a remonstransok különben is számilag csekély egyháza 
megszünt a szabadelvü kereszténység kizárólagos képviselője lenni. 
Az erdélyi unitárius ifjak akadémiája egész a mult század végeig 
a szabadelvü hittanárokkal mindig jeleskedett Holland volt, hol töb- 
bek közt a nagy Szentábrahámi, Agh Isíván s Lázár püspökeink is 

meritették theologiai nagy készültségöket, s hol a remonstransok- 
nál mint hitbeli atyafiaknál folyvást szellemi s anyagi támogatás- 
ban részesülhettek. És itten nem mellőzhetem azt a nagyszerü se- 
gélynyujtást, a rokoni szeretetnek örök hálával emlegetendő fényes 
emlékjelét, mely szerint, kolozsvári anyaekklézsiánknak az 1697-ki 
rettenetes égéskor mind dicsőséges két szép templo- 
ma, mind újonnan épült szépschola-háza, tor- 
nya, abban lévő szép harangokkal együtt a ré- 
mitő tűz által elemésztetvén" remonstrans hitroko- 
nink a hozzájok kéregetés végett kiküldött oskola-rector Kolozs- 
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vári Dimién Pál által 9500 forintnyi jelentékeny :"pénzöszsze- 
get szolgáltattak át a siralmas inségre jutott ekklézsia számára. 

A hollandi remonstrans vagy arminianus rokonokkal való ösz- 
szeköttetésünk a mult század végével egészen megszünt, -- azon ok- 
ból is meg kellett szünnie: mert külföldi egyetemeken a latin nyelvü 
tanitást a nemzeti nyelv használata kezdvén felváltani, akademiákra 
menő ifjaink az itthon könynyebben sajátjokká tehetett német nyelv 
segélyével inkább siettek a németországi hires egyetemekre, hol 
szintén számosan találtattak már a szabadelvü irányt követő tudós 
tanárok, kik olykor személyesen is tanusitották az unitáriusok iránti 
meleg rokonszenvöket, sőt voltak példák rá, hogy erdélyi protestáns 
tanulók számára alapitott segélyből is részesítették. 

Jelen unitárius nemzedékünknek jutott már a szellemi élet egy 
ekkorig nem is sejtett üdv- és erőforrása. Körülbelől négy évtizede, 
Angliában megfordult hazánkfiai egyszer csak azzal az örvendetes 
hirrel tértek viszsza, hogy ők számunkra véletlenül egy unitárius 
kis világot fedeztek fel, hogy többé nem csak a kisded Erdélyben, 
de a világhatalmas Albionban is léteznek unitárius istentisztele- 
tet gyakorló, még a mult században alapulni kezdett egyházközsé- 
gek. S nemsokára érkeztek hozzánk az újan fölfedezett hitfelek va- 
lódi létezéséről tanuskodó szellemi gyümölcsök a vallásos könyvek 
több izbeni küldeményében, s ezek kiséretéül a forró testvéries 
szeretettől áthatott üdvözletek. Repesett szivünk a lengyel testvé- 
rek helyét betöltő ifjabb koru hitfelekkel szövődött viszony feletti 
nagy öröm miatt, de miért tagadnók most hazánk szabadsági ko- 
rában ? remegett is egy kissé a félelem miatt, nehogy a minden sza- 
badabb irányt gyanakvólag kémlő s fenyitő metternichi államrend- 
szer induisítioja külfölddeli titkos szövetkezéssel vádolva minket, 
csendes jó érzületü polgárokat , sujtó vasveszszejével moresre tanit- 


son. Elég, hogy a 48 előtti években csakis nagy gyéren, nehézkesen ! 


folya részünkről az angol hitfelekkeli közlekedés, mig az újabb kor 
minden valamirevaló lelket élesztő s aczélozó szelleme nekünk 
is a bátrabb önérzetet megadta. Emlitsem-e tovább az angol unitá- 
rizmusnak saját vallási s egyházi életünkre ható jótékony befolyá- 
sát, az erkölcsi, sőt anyagi erőforrást, mely egy oly mivelt nagy 
nemzet fiaival való lelki szövetségből áramlik reánk, Elmondjam-e, 
mi már közönségesen tudva van, hogy a rokonulási kötelék több 


jeles angol unitárius lelkész és tudós személyes látogatása által is 


erősebbé vált, s papnöveldéjök, a londoni New-Manchester Collége- 
nek pap- és tanárjelöltjeink számára nagylelkü megnyitása, S kőny- 
ax 
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vek és folyóiratok folytonos küldeményezése által mindinkább Szi- 
lárdul, terjesztve ekként az angol nyelv ismeretét s e kulcsnál fog- 
va valamint egy nagy nemzet gazdag irodalmával, ugy különösen 
az angol unitárizmus haladó eszméivel s mély vallásos érzelmeivel 
való áthatottságot. Emlitsem-e végül a forró atyafiui részvétet, a 
melylyel angol hitfeleink háromszázados évfordulati ünnepélyünket 
dicsőiték , elküldvén arra legméltóbb képviselőjökül Tayler J. urat, 
nagy nevü tisztes ősz igazgató tanárát a fennebb emlitett Collége-nek. 

Az északamerikai únio klassikus szabad földén csak 
e század folytában gyökeret vert s igazi honára ott talált unitáriz- 
mus hivei is siettek megjelenni háromszázados ünnepélyünkön egy üd- 
vözlő magyar levél által. Nem tiszta magyar, sőt olyan dsagatai- 
török-magyar nyelven volt e levél valamely Bostonba tévedt sógo- 
runktól szerkesztve; de a rosz mediumon át is éreztük mi az irán- 
tunk magyarok iránt nyilvánitni óhajtott elismerő tekintetet nyel- 
vünk s nemzetünkhöz való nagy ragaszkodásunkért, s mint unitá- 
rius nivőkre fölemelőleg fuvalt ránk a levelet átható igaz ameri- 
kai szent lélek, az emberiségnek Jézusa által legjobb vigasztalóul 
igért igazság lelke, a midőn könyvek, folyóiratok koronkénti küldését 
helyezék nekünk kilátásba, — a mi nem sokára egy ilyszerü drága 
kincsekkel telt láda megérkezte által valósula is; ezen kivül még 
elismert becsü amerikai angol könyveknek a honunkban divó nyel- 
vekre való leforditására segélyöket ajánlák fel, mi szintén azonnal 
be lön váltva, mihelyt az illető nyelv iránt — mely egyelőre nem 
lehet más mint a magyar — az állapodás megtörtént. 

Az unitárius hitcsalád legidősebb tagjának ünnepélyét angol- 
országi kedves vendégünk Tayler ur magyarhoni utazásáról irt 
érdekes könyvecskében beszélé el a világnak: mert egy angol könyv 
egész világra szóló jelenség. S azzal az angol könyvecskével sa- 
ját egyházi multunk, unitárius és hozzá magyar létünk ismeretessé 
lett oly sokak előtt, a kikre nézve mi eddig nem léteztünk , de 
nem is igen lehetett kedvünk létezni, — szerencsések, ha a világ mit 
sem tud rólunk. Azonban most már igénytelen kis felekezet 
létünkre is, mint ünnepelt hadastyánoknak öszsze kell szednünk 
minden meglevő erőinket, hogy a minden országszerte terjedő libe- 
ralis kereszténység hiveivel versenyt futhassunk, vagy véd- és dacz- 
szövetségbe állhassunk a közös ellenfelek ellen. Csakhogy az ilyen 
táborozások nagyon sok költségbe ne kerüljenek: mert arra ebben 


a pénzszűk időben teljességgel nem ajánlkozhatunk. Hanem siessünk 
már a dolog végére. 
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A szabadelvü protestántizmus köréből Cocguer el Etien- 
n e, a Párisban kiadott ,Lien" szerkesztője tanusitá irányunk- 
ban azt a szivélyes figyelmet, hogy becses lapjának egyházunk SOv- 
sát s ünnepélyünket meleg rokonszenvvel rajzoló két számát több 
példányban megküldé. A másik Cocguer el. a nem rég elhunyt 
tudós és szabadelvű nagy hitszónoknak méltó fia, a francziaországi 
újabb protestáns hitreform egyik leglelkesebb vezére, az angol uni- 
táriusok évenkénti nagygyüléseit rendesen meg szokta látogatni, 
mint vallási irányelveiknek a franczia földön apostoltársa, s csak a 
mult évben is nagy hatásu beszédet tartott a londoni unitárius egy- 
házban. A genfi akadémiának egyik jeles tanára Chastel a Pá- 
risban Martin Paschoud által szerkesztett , Revue du Christianisme 
liberal" ezimü nagyon olvasott folyóiratban adott ki egy irányunk- 
ban meleg részvéttel irt czikket, mig egy. másik, ugyane Calvin Ró- 
májának nevezett városbeli tanár, a kolozsvári s londoni unitárius 
College-k könyvtárai számára egyszerre adta át szives adományként 
egy akkor megjelent könyvét a vele barátias viszonyban állott 
Tayler hitfelünknek. De minek soroljam tovább ennek az irányunk- 
ban oly sűrün nyilatkozó rokonszenvnek örvendetes jeleit, mikhez kü- 
lönben is inkább leviharzott multunk erkölcsi és szellemi sulya, mint 
a jelenkori sokkal terjedtebb mérvü  reform-mozgalmakban remél- 
hető jelentősebb részvétünk által tarthatunk némi igényt. Nem egy 
két ember vagy felekezet , párt, hanem a mivelt nemzetek, nagy 
hitfelekezetek, maga az emberiség szelleme látszik ez újabb, a lel- 
kekbe mélyebben bevágó barázdákat huzni, a melyekből ezután az 1s- 
ten országának ékesebb, illatosabb, élet- ÉS erőteljesebb növényei 
kelhessenek ki az újjá reformálandó egyházakban. A protestántiz- 
mus főleg, Europában ugy mint Amerikában , jelenleg válságon 
megy át, mondják némelyek, evolu tión, mondják mások, a mely 
nem kevesebbre tör, mint hogy kifejtse, tovább folytassa a reformá- 
tiot, viszszaterelje határozottan arra az útra, melyről az mondhatni 
kezdete óta el volt fordítva, s el volt sok részben ferditve. 

Ezen egyházi új evolutio  legmunkásabb S lelkesebb vezetői 
közé Svájczban tartozik "B uisson, a neucháteli cantonban le- 
vő reformált vallásu akademia tanára, a ki egy hő rokonszenves 
levél kiséretében elküldé : hozzánk nehány. röpiratát S a Svájcz- 
ban erős forrongásnak indult vallási és egyházi reform felől tanus- 
kodó német és franczia nyelvü folyóiratok egypár számát. Ex pede 
Herculem. Ezúttal idő s hely szűke miatt csak egynehány sort ITr- 
iatok-ki izlelőül B uissomnak ,Pxincipes du Christia- 
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nismeliberal" czimü nagy sensatiot keltett 6 ivnyi könyvé- 
ből: , A mi elődeink — ugymond a reformált vallásu tanár — a 
XVI-ik század legyőzöttei. Csupán azokat nevezve meg, a kik 
Svájczban tartózkodtak vagy meghaltak, ily elődeink nekünk : 
egy Servet Mihály, a ki az első keresztények hitére akarja 
a reformatiot viszszavezetni; egy Castellio, a ki mindamellett, 
hogy ,profan könyvnek" tartja az Énekek énekét, igényeli a papi 
hivatalra felvételt; a ki egész életét eretnekek védelmére szenteli, 
s azt akarná, bár valamenynyi confessiot hánynának a lomtárba, 
szabadjára hagyván minden protestáns kereszténynek, hogy békében 
olvashassa az evangéliomot s érthesse azt saját modora szerint; egy 
Alciaté, egy Blandrata s oly sokan mások, a kik egy vagy 
más ponton heterodox  létökre is követelik magok részére az 
egyházban maradhatás jogát s a kiket Calvin vagy Beza szám- 
kivetnek, midőn nem nyerhetnek ellenök halálos itéletet; egy 
Gruet, a ki azért hogy tiltakozott az állam és az egyház előtt 
a Calvin hittani önkénye ellen , lefejeztetett; egy Gentilis Bá 
lint, a ki eretnekségeért kivégeztetett; elődeink a Socinok, 
az Arminiusok, mind azon első védői a gondolkodás-szabad- 
Ságnak az egyházban; egy Ochino Bernárd, a ki egy evangé- 
liomi önfeláldozással gazdag élet után, 76 éves korában, üldöztetve 
irgalom nélkül a calvinistáktól, kergetve Zürichtől Baselig, Churtól 
Constantzig, egész Németországon át helyről helyre lett hurczolta- 
tása után, lengyel földön halt meg nágy inség miatt; elődeink az 
antitrinitariusok, a socinianusok, a genevai libertinusok , a hollandi 
remónstransok és mennoniták, a svájczi dissidensek, a kik legel- 
sőbben tagadták az eretnekség büntethetése jogát, s mind azon nem 
ismert eretnekei a XVI-ik századnak, a kik ellen a katholikus or- 
thódoxia és protestáns orthodoxia egyenlő kegyetlenkedéssel dü- 
höngtek. Im ezek a mi szegény elődeink, és mi szintoly kevéssé 
pirulunk az ő eretnek voltukért, mint vértanui halálokért sat." 

Az unitárius mártirokat s confessorokat is eldődei közé szá- 
mitó Buissonnak e lelkes sorai után elvégre közöljük a fennebb 
érdekelt rokonérzelmes levelét s az arra küldött válaszunkat: 
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A magyar unitáriusok Consistoriumának Káli Nagy Elek, 
és Kriza János urak által. Kolozsvár. Erdély. 


Urak! A Revueben, melyet Martin Paschoud lelkész ur ad ki Páris- 
ban, némely érdekes adatokat találunk Magyarhon unitárius egyházairól, és 
mi sietünk abból azon hasznot szerezni magunknak, hogy megkisértsük, 
ha lehetséges, a rokonérzelem viszonyába lépni velek. 

Svájcz, a mely három század óta egyike a protestántizmus nagy 
gyúpontjainak, egy idő óta szerencsésen müködik a vallási reform terén 
a liberalismus és haladás szellemében. Küldünk önöknek nehány közle- 
ményt, a melyek ezen mozgalom jelleméről, mind a franczia, mind a 
német Svájczban fogalmat adhatnak: Nem tudjuk, menynyiben osztják 
és hagyják jóvá önök a mi törekvéseinket, de az unitárizmus között és 
közöttünk bizonyosan könnyü. számos érintkezési pontot találni. 

Örvendeni fogunk, ha az önök egyházi lépéseiről, az önök közt 
létező vallási szabadság haladásáról tudósítást kapunk. Ha önök e te- 
kintetben némely közléseket tehetnek nekünk, örömmel fogadjuk És mi 
szerencsések leszünk, ha kicserélhetjük önökkel a mi journalamkat és 
kiadványainkat, azokat legalább, a melyek önöket érdekelhetnék. 

Ideje, hogy az evangélium és a szabadság minden barátai egye- 
süljenek a világon a végre, hogy ügyöket előmozdítsák. Ideje, hogy tö- 
rekvéseiket egyesítsék, müködéseiket párositsák, hogy valósítsák azon 
módon, a mint lehetséges, azon sajátságos formában, a mely minden 
országnak és minden egyháznak legjobbnak tetszik — :egy nagy, élő, 
haladó és rokonszenves kereszténység eszméjét, oly kereszténység esSz- 
méjét végre, a mely alkalmas legyen megujitni a modern világot, miként 
meguyjitotta a régit. Önök ottan három század óta munkálnak erélyes 
bátorsággal: mi, kik a magunk részéről hozzá kezdettünk egy uj lökést 
adni a vallási szabadságnak a mi protestans népségünk között, mi SZe- 
rencsénknek tartjuk rokonérzelmes tiszteletünket küldeni önöknek. 

Ezek után, urak, legyenek szivesek, a menynyiben önöknek. lehet- 
séges, feleletet adni az általunk kifejezett óhajnak, hogy együtt testvé- 
riesüljünk a keresztény solidaritás szellemébén. 

A franczia Svájcz vallási reform-társulata nevében 
a szabadelvű kereszténység Uniójának titkára 


Neuchátel (Svájcz), márt. 27-én 1869. 
Buisson Ferdinánd. 
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A magyar unitáriusok képviselő egyházi Tanácsából. 
Kolozsvárt, május 9-én 1869. 
F. Buisson, akadémiai tanár urnak 
Neuchátel. 


Uram ! A szabad kereszténység Uniója nevében mártius 27-ről Con- 
sistoriumunkhoz intézett becses levelét a mellékletekkel együtt tisztelettel 
vettük. Bocsásson meg, ha tán válaszunkkal megvárakoztattuk ; de, egy- 
felől ismerni óhajtottuk azokat a közleményeket, melyek az önök figyel- 
mét reánk forditák, másfelől a küldött maniféstumból s rokon irásokból 
megakartunk ismerkedni az önök nézeteikkel. 

A mi az elsőt illeti; a mióta az ön levelét vettük, különös 
figyelemmel kisérjük a M. Paschoud ur által kiadott Revue-t, melynek 
mi négy év óta szorgalmas olvasói vagyunk s könyvtárunk számára 
rendesen hozatjuk, de a mártius 25-diki számot csak a napokban kapván 
meg, csak "most jutottunk a rólunk szóló czikkek birtokába. Valóban 
nagy köszönettel tartozunk E. Chastel és Th. Bost- uraknak e figyele- 
mért, valamint nagyon örvendünk, hogy e közlemények a svájczi 
szabad kereszténység Uniója előtt is oly érdekeseknek tüntek fel, mi- 
szerint ön ezeknek alapján a testvéri szeretet jobbját nyujtá nekünk. 
A szóban levő közlemények felmentenek minket háromszáz éves törté- 
netünk elbeszéllésétől. Egy levélben több adattal nem szolgálhatnánk, 
mint a menynyi a nevezett Revue mártius 25-iki számában található. 
Üldöztetésünk és. ebből származott szenvedéseinkért a  megveszteget- 
hetlen itélő biró, az idő, kárpótlást kezd nyujtani; mert mind inkább 
kezdjük érezni, hogy többé nem állunk elszigetelten a kereszténység 
nagy családjában. A rokonszenv és testvéri szeretet ama meleg hang- 
jáért, mélynek ön is levelében kifejezést adott, fogadják szives kö- 
szönetünket. 

Az utóbbira, áz önök manifestumára nézve, nyilvánithatjuk, hogy 
azt figyelemmel elolvasván, olyannak találtuk, a melylyel mi nagy rész- 
ben egyetértünk és abból sok elvet már 300 év óta hirdetünk. Mi az 
állam és egyház elválasztásátra szabadságra nézve elkerülhetlennek is- 
merjük. Mi, ha szinte vallásos érzelmeinknek a kor kivánalmai szerint 
hitczikkekben adtunk is kifejezést, az  idvességet soha sem kötöttük 
azokhoz s a lelkiismeret-- szabadságot anynyira tiszteletben tartottuk és 
tartjuk mindenkire nézve, hogy éppen ebből kiindulva elődeink egy 
időben még a protestáns névtől is idegenkedtek, nem lévén czéljuk 
enki ellen protestálni, Mi a gyakorlati kereszténységnek vagyunk ba- 
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rátai, mely az Isten és ember szeretetben nyilvánul s e tekintetben az 
ur Jézust ismeri legtökéletesebb példányképének. Igen találóan fejezé 
ki tehát ön levelében, hogy a szabad kereszténység és az unitárizmus 
között bizonyosan számos érintkezési pontot lehet találni s mi csak ör- 
vendeni tudunk rajta, ha önök az igazsághoz s ezzel a valódi keresz- 
ténység eszméjéhez közelebb jutnak, mint mi jutottunk eddig s törek- 
szünk jutni ezután. 

Ön szives vala felajánlani nekünk a szabad kereszténység Uniójá- 
nak azon közleményeit, a melyek minket érdekelhetnek; biztosíthatjuk 
önt, hogy azokat mi szivesen fogadjuk. mindig. A mi vallási irodal- 
munk most nem oly gazdag mint volt hajdan. Nemzetünket a körül- 
mények csaknem egészen a politika terére sodorták. Megmenteni nem- 
zetiségünket, ez lőn a jobbak és nemesebbek jelszava. Most, hogy a 
politikai viszonyok többé nem oly nyomasztók, ismét ébredezni kezd a 
vallásos eszmék körüli szabadabb szellem is. Az unitárizmus is, mely 
eddig csak Erdély területén birt életjogot, a közelebbi változásokkal 
egész Magyarországon elismertetett, s szabadon hirdethető. A felekeze- 
tiesség ha teljesen meg nemis szünt, mindazáltal sokat vesztett korábbi 
élességiből. Szóval, a korszellem hatása minálunk is érezhető s hiszszük, 
hogy a külföldi mozgalmak itt sem maradnak eredmény nélkül. 

E levél mellett mi is küldünk önöknek négy kötet , Keresztény 
Magvetőt" s a mult évben tartott háromszázados zsinati ünnepélyen 
mondott beszédekből egy példányt. — E vállalat, melyet nehány évvel 
ez előtt inditottak meg tanáraink, az:egyetlen unitárius közlöny. Saj- 
náljuk, hogy a nyelv idegerségénél fogva önök e munkáknak valami kü- 
lönös hasznát nem vehetik; de legalább mutatni fogja törekvésün- 
ket s az abban található külföldi nagy nevü irók meggyőzik önöket ar- 
ról, hogy mi is figyelemmel kisérjük a külföld irodalmát is. 

Fogadja uram a nyilvánított rokonszenvért szives elismerésünket 
s viszonti rokonszenvünket. Az ég áldása legyen a szabad kereszténység 
müködésén s tartsa meg önt is annak javára állandó jó egészségben 
hoszszasan. Ezek után teljes tisztelettel maradtunk 


Önnek 
alázatos szolgái 
Káli Nagy Elek KTIzZaáavFános 
főgondnok. püspök. 


P.á4 puMÓZze S 
egyh. főjegyző. 
E dióhéjba szoritott rövid közlés hitrokonsági viszonyainkról 
a külfölddel szolgáljon kezdeményül s némi buzditásul arra, hogy 
egyházi történelmünk iránt melegebben érdeklődő s azt buvárlani 
is szerető feleink a hézagos vázlatot igyekezzenek koronként mi- 
nél részletesb adalékokkal kiegészíteni. E részben nálunk az ara- 
tásra való gabona bizony sok! . Kr. 
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Értesítés kolozsvári főiskolánkról. 


Vallásközönségünk mindig élénk figyelemmel kisérte nagy ál- 
dozatokkal alapitott és fentartott iskoláink eseményeit, s minthogy 
ezek közt kolozsvári főiskolánk ugy tekinthető, mint egy élő és 
érző test edényei közt az aorta, nem csoda, ha e figyelemben ki- 
válóképpen ez részesült. A. szülők, jóltevők s általában egész egy- 
házunk tájékozására és megnyugtatására, eddigi szokás szerint, kö- 
telességemnek tartom, e már szinte lefolyt iskolai évről is, jelenté- 
semet röviden megtenni. 

Főiskolánk öszszes létszáma az 1869—70-ik isk. évben, az 
év folytában eltávozottakkal együtt, volt 330, s igy éppen any- 
nyi, mint a mult évben. Ezek közül volt papjelölt 10; papnöven- 
dék:a három theolog. osztályban 23; a nyolez gymn. osztályban 
233; a négy elemi osztályban 49; osztályba nem járó 15. Vallás 
szerint volt: unitárius 215 ; r. kath. 31; g. kath. 4; ágostai val- 
lásu 31; ev. ref. 23; héber 22. Nemzetiségre nézve volt: magyar 
307 ; német 2; szász 13; oláh 4. Év folytában elhagyta az iskolát 
34; egy évi katonai szolgálatra , önkénytesnek" beállott 3, a had- 
seregbe besoroztatott 8, de mivel ezeket a nyári szünidő alatt szó- 
litják be gyakorlatra, tanulásuk folytatásában nem akadályoztattak. 

Miután a mult évben az iskolába orgona készíttetett, szep- 
tember óta az orgona-tanulás rendesen folyt, s a téli közvizsgála- 
ton többen dicséretes előmenetelt tanusitottak. Egy másik igen 
, szükséges tantárgy volt a gyorsirás, mélynek dijmentes tanitására 
ajánlkozott . Fekete Gábor  hitrokonunk, ki 16 tanitványával 
meglepő sikert mutatott fel, A könyvtár részint ajándék, részint 
a halhatatlan emlékü bölöni Farkas Sándor által e végre tett 
alapitványból vétel útján 189 kötettel szaporodott. 

Az ifjuság kebelében évek óta fennálló egyletek ez évben is 
több pályamunkát jutalmaztak a Lendvai-Latzkócziné alapitványá- 
ból. Ugyanis nyertek: Ürmösi Kálmán theol, egy , öngyilkos fe- 
letti könyörgés"-sel 1 tallért; ,a  szentlélekről unitárius értelem- 
ben" czimü egyházi beszédével 2 tallért ; , Jézus a Gethsemanéban" 
czimüjegyházi beszédével a Péterti S. egyházi beszédei 3-ik füzetét ; 
s végre egy oratióval 3 tallért. Péterfi Albert theol, egy. ódá- 
val 3 tallért; Derzsi Károly theol, egy természettani értekezé- 
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sével 5 tallért; német nyelvből tett fordításával 3 tallért, s latin 
nyelvből tett fordításával 3 tallért. Péterfi Dénezs VIII. gymn. 
oszt. tanuló ,az emberi szabad akaratról" irt dolgozatával 4 tallért. 

Ez évben , Apollo" névvel egy zenekört is alakitott a ta- 
nuló ifjuság, több zenebarát által gyámolittatván e törekvésökben, 

Három szegény sorsu s kitünő tanuló fejenként 60 frt kincs- 
tári ösztöndijat nyert. A Koncz János-féle alapitványból 24 szegény 
sorsu s jó magaviseletü ifju közt havonkinti 29, Írtjával ez isk. 
évben is kiosztatott 600 frt. A boldog emlékü Fejér Márton és 
neje Gyergyai Róza által elhunyt fiok, Ödön nevére tett alapitvány- 
ból 2 ifju kapott havonként 2", frtot. Ez isk. évben életbe lépett 
a Gyergyai Borbára uraszszony alapitványa is, melyet a mult év- 
ben elhúnyt férje s kedves emlékü hitrokonunk, alsó-fejérmegyei 
volt főbiró, Árkosi Lajos nevére tett, s melyből szintén 2 szegény 
tanuló gyámolittatott havonként 2, fÍrttal. Ugyancsak ez isk. Éév- 
ben tétetett folyamatba az egyházunk és nevelésügyünk egyik leg- 
buzgóbb maecenása, Kelemen Beniámin által az 1868-iki zsinaton 
czipóra tett alapitvány is, melyből szeptember óta 3 tanuló kapott 
naponként egy-egy czipót. Az özv. Fejér Mártonné által a beteg 
tanulók segélyezésére tett alapítványból 2 beteg tanuló nyert 20 
írt 80 kr. segélyt. 

Ezen alapitványokra nézve szükségesnek tartom megjegyezni, 
hogy az azokat elnyerni óhajtók az isk. igazgatósághoz benyujtan- 
dó kérelmök mellé ne mulaszszák el keresztlevelet és szegénységi 
bizonyítványt is csatolni. 

Még van a Zsuki-féle alapitvány ; a kövendi Szász Gergelyné, 
Incze Klára alapitványa s végre a néhai Fejér Márton szépirásra 
tett alapítványa. Ezek azonban a nyári közvizsgálat bezártakor 
adatnak ki, s igy ezuttal nem közölhetők. 

Ebédet adtak ez isk. évben: egy-egy szegény tanulónak m. 
Kriza Jánosné és m. Jakab Elekné mindennap; özv. t. Fejér Már- 
tonné és kórházi élelmező Kis Sámuel ur hetenként kétszer; t. 
Kovácsi Antalné hetenként négyszer ; t. Sárdi Józsefné hetenként 
háromszor. December óta ebédet küldtek 12 tanulóaak: m. ÖZV. 
Pákei Lajosné hetenként egyszer; t. Berde Áronné és t. Nemes 
Józsefné két hétben egyszer; t. Csulak Dánielné hónaponként egy- 
szer. Ugyanezen 12 tanuló számára ebédfőzetésre adakoztak : t. 
Brencsán Sándorné 7 frt; t. Ferencz Józsefné 7 Have Ab Frank Kis 
János ur 7 Írt; t. Filep Istvánné 7 frt; id. m. Groisz  Gusztávné 
3 írt; özv. t. Gyergyai Ferenczné 14 frt; t. Haller Rezsőné (ELS 
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m:; Incze Mihály ur 6. Írt: m. "Mikó Sámuemég 14 :írtr. m. kaali 
Nagy Elekné 35 Írt; özv. m. Nemegyei Jánosné 5 frt; m. Sándor 
Istvánné 7 Írt; m. özv. Szilvási Miklósné 28 Írt; t. Végh Sámuel 
0. 27 A : 

A mevelés oltárára hozott ezen áldozataikért fogadják a ne- 
mes szivü jóltevők mind az igazgatóságnak, mind a segélyezett 
szegény . tanulóknak forró köszönetét. Vajha magasztos példájuk 
buzditólag hatna mindazokra, a kiknek a nemzeti művelődést szi- 
vökön kellene hordozniok !9) 

Benczédi Gergely, ig. tanár. 

§) Hasonló tudósításokat jövőre szivesen veszünk mind tordai, mind sz.- 

kereszturi iskolánk igazgató tanáraitól. Szerk, 
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Különfélék. 
Az unitáriusok égyházi tanácsa vallásfelekezeti iskoláink 


tárgyában idei 164 sz. alatt következő köriratot bocsátott ki az egy- 
házköri esperesekhez : 


Tisztelendő esperes ur, kedves .-atyánkfia az Urban! 


Több. oldalról tétetvén kérdés az egyh. képv. tanácshoz felekezeti 
iskoláinknak községi iskolákká alakitása ügyében; ezen tárgyra vonat- 
kozólag az egyh. képv. tanács tudás, köröztetés és megtartás okáért szük- 
ségesnek látta a következőket juttatni a tisztel. esperest ur túüdomására : 

1) Mindenek előtt kifejezi az egyh. képv. tanács: hogy teljesség- 
gel nem ellenzi, nem akadályozza és nem gátolja a községi iskolák ál- 
litását, ha azok a törvény korlátai közt történnek; az 1868-dik évi 
XXXVIII-ik törv. czikk 42-ik §-a pedig határozottan azt rendeli: hogy 
községi iskoláknál iskolaépületek és tanitólak épitése a 
községet illeti. A 33-ik §. pedig igy szól: A tanitó díjazásá- 
róla törvény értelmében a község gondoskodik. A 
30-ik §. szerint: A község tartozik az iskolát földgömb- 
bel, térképpel, táblákkal, természetrajzi ábrák- 
kal, s minden szükséges elegendő számu taneszkö- 
zökkelfelszerelni. Ha tehát: a községek a törvénynek ezen 
rendeleteit a 25-ik §. szerint a községi vagyo nbó lk és Jo wes 
delmekből, vagy a 35-ik §. szerint: a saját kebelökben 
levő polgárokra és birtokosokra e wégrerkülönye- 
tett adóból teljesitik, az egyh. képv. tanácsnak ez ellen leg- 
kisebb kifogása sincs és nem is lehet. Sőt kijelenti: hogy mihelyt a 
községek saját vagyonaikból, a törvény kivánalmainak megfelelő jól ren- 
dezett községi iskolákat állítanak, több helyt hajlandó lesz felekezeti is- 
kolánkat — melyet úgy is hiveink csak túlfeszített áldozatkészséggel S a 
szükség által parancsolva tudtak eddig is fentartani —- megszüntetni, 
anynyival inkább, mert a vallásunkhoz tartozó gyermekek hit és erköl- 
csi oktatására nézve legkisebb aggodalomra sem lát okot, miután ezt a 
törvény 57-ik §-a a községi iskolában is az illető hitfelekezeteknek 
tartotta fenn. 

9. A fennebbiekből önként következik, hogy minden felekezeti nép- 
iskolánkat — mint szükségest — mindaddig féntartjuk, a mig a köz- 
ségek magok a törvény kivánalmainak megfelelő iskolákat nem állitanak, 
s felekezeti népiskoláink emelésére, hogy azok a tőrvény rendeleteinek 
megfeleljenek, egyházi úton minden lehetőt megtétetni óhajtunk. Megle- 
het ugyan, hogy igy idővel, némelyik -— mely a törvény kivánalmainak 
meg nem felel — a törvény értelmében bézáratik; de ebben az eset- 
ben pótolni fogja azt a bizonyosan állítandó községi iskola, S ekklé- 
zsiáinknak egyházi és iskolai javai, melyeket ugy is tetemes erőfeszi- 
téssel tudtak megszerezni, S a melyekhez joga senkinek se lehet, meg- 
maradnak sértetlenül ekklézsiáink tulajdonainak. 


A 


3.) Felekezeti új iskolák állítását, és azokhoz új tanitói állomá- 
sok szervezését csak abban az esetben látja czélszerünek az egyh. képv. 
tanács, ha azok elegendő alappal birnak arra, hogy a törvény rendele- 
teinek megfeleljenek. 

4.) A mi a községekkel és állammal való kölcsönös kiegyezést 
illeti, a mi a mint látszik, a tanfelügyelők által már több helyt meg is 
kisértetétt, ebben megfoghatatlannak és lehetetlennek találja az egyh. 
képv. tanács azt: hogy az állam minden egyes ekklézsiával külön egyez- 
ményre lépjen, még pedig úgy, hogy az ekklézsia érdekét tartsa szem 
előtt. Hanem ha a községek felekezeti iskoláinkat mint ilyeneket akar- 
nák segélyezni, abból az okból, hogy ezek a törvény kivánalmainak 
megfeleljenek, s a községek ne legyenek kénytelenek a törvény értel- 
mében saját jövedelmeikből és önmagokra e végre külön kivetett adó- 
jukból költséges iskolatelket, épületet , tanitólakot állitani, s a tanitó fi- 
zetéséről gondoskodni, az ily segélyezés mellett kész lenne az egyh. 
képv. tanács arra, hogy a községbeli tankötelesek közösen használják 
felekezeti iskoláinkat, mert ezek eddig is vallás és nemzetiségi különb- 
ség nélkül mindenki előtt nyitva állottak; de nekünk lemondani arról, a 
mi az egyházé, a községnek adni azt, a mi az ekklézsiáé, nem lehet 
és nem szabad, s erre jogosítva egyik ekklézsia sincs. 

5.) Egyes ekklézsiáinknak minden vagyonai, külső és belső tel- 
kei, iskola-telkei és épületei, parochiális földei és parochiális épületei, s 
kepe-jövedelmei, oly szent és sérthetetlen tulajdonai, mint bár kinek 
magán vagyona, birtoka és jövedelme, azokhoz joga senkinek sincs és 
nem lehet, s azokat magok az ekklézsiák is az egyh. képv. tanács, il- 
letőleg főtanács beléegyezese nélkül el nem idegenithetik. S minthogy 
minden egyes ekklézsiánknák, sz. vallásunk fentartása, isteni tiszteletünk 
gyakorolhatása, és a vallás szolgáinak dijazhatása érdekében, azon kü- 
lönben is csekély vagyonra, birtokra és jövedelemre elkerülhetetlen 
szüksége van, a mely sulyos megpróbáltatásaink után keze között meg- 
maradt s a melyet hiveink szegénységök mellett csak önmegtagadással 
tudtak megszerezni; ennélfogva egyes ekklézsiáink nincsenek abban a 
helyzetben, hogy ha bár a legüdvösebb czélra is, milyen a községi is- 
kolák állítása, a községek számára áldozatokat hozhassanak; s az egyh. 
képv. tanács minden olyan törekvés ellen, mely ekklézsiáinknak iskola- 
telkeit, iskolaházait, jövedelmeit és kepéit a községek számára bármely 
czélból átadatni megkisértené, határozottan tiltakozik, minden ilyen el- 
járást sérelmesnek, törvénytelennek és érvénytelennek nyilvánit; mert 
az ily eljárás megingatná belső embereink állását és kétessé tenné sz. 
vallásunk fennállhatását. Atyafiságos indulattal lévén stb. 


Czélszerünek láttuk ezt a köriratot egész terjedelmében közölni 
azért, mert ez teljes világot vet arra az álláspontra, melyet az unitárius 
egyház igazgató testülete a népiskolai törvénynyel szemben elfoglal s a 
mely meggyőződésünk szerint teljesen megfelel mind a, nevelés körül 
kifejlett ujabb irányelveknek, mind az egyház történeti alapokon nyugvó 
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autonomikus állásának. Nyilván van ebből ugyanis, hogy vallásfeleke- 
zetünk a községi iskoláknak nem ellensége, sőt óhajtja azoknak a tör- 
vény korlátai között való felállítását. A mi felekezeti iskoláink községi 
iskolákká való átváltoztatása iránti magatartását illeti, azt hiszszük, 
hogy ezt senki sem veszi rosz neven egy oly egyháztól, mely a leg- 
közelebbi pár évig soha semmi nemü állami vagy országos segélyben 
nem részesült s igy az a csekély vagyon, a melyet bir, a melyet any- 
nyi üldöztetések között megmenthetett vagy önmegtagadással  Öszszesze- 
rezhetett, alig elégséges arra, hogy vallásos cultussát fentarthassa. Kü- 
lönben is nem tehetjük fel kormányunkról, hogy a midőn a népiskolai 
törvényt hozta, az egyházi czélokra szánt vagyont kivánta volna a 
községi iskolák alapjául tenni. Ha a községek jobb iskolákat tudnak 
állitani, mint a milyeneket a többi felekezetek mellett a miénk is há- 
rom száz év alatt önereje megfeszitésével is fentartani a nevelés ügye 
iránti kötelességének ismerte, mi azon nem kevésbé fogunk örvendeni, 
mint azok, a kik a felekezeti iskolák ellen menydörögnek, de a kik 
eddig még csak egy iskolapadot sem csináltattak. 

És itt nem tehetjük, hogy a tanfelügyelő uraknak  figyelmökbe ne 
ajánljuk magának a vallás és közoktatásügyi miniszter urnak f. év ápr. 
7-ről kibocsátott körrendeletét, melyben elérkezettnek látván az időt, 
hogy 1868-ki XXXVIII. t. cz. rendeletének az égyes községekben való 
részletes végrehajtásához fogjanak, az elemi népiskolákra nézve első 
sorban azon községekben rendeli el a községi iskolák felállítását, a 
melyekben semmiiskola nincs. Bizonyára hasznosabb szolgálatot 
fognak tenni a tanfelügyelő urak mind a kormánynak, mind a nevelés 
ügyének, ha csak egyetlen egy ily helységben községi iskolát állítanak, 
mintha száz türhető felekezeti iskolát községivé igyekeznek változtatni. 
Ezzel a mellett, hogy a legégetőbb szükségen segitnének, egyszersmind 
példát adnának a felekezeteknek is, hogy milyen iskolákat tartsanak, 
ha a nemes versenyben részt akarnak venni. 

Másfelől ugyancsak az emlitett miniszteri rendeletből a községek is 
egy igen hasznos tanuságot huzhatnak, azt t. i. hogy a községi iskola 
sem jő létre áldozat nélkül; mert az állam csak ott jő a község 
segélyére, a hol ez nem képes önerején felállitani és fentartani az is- 
kolát. És ezzel ismét nem a községi iskolák ellen akarunk nyilatkozni, 
mert részünkről nem tartozunk azok közé, a kik a neveléssel járó gon- 
dokat magunkról lerázni S az ezzel járó áldozatoktól megmenekedni 
óhajtanánk ; mi nem tartjuk az emberi nemesebb természettel öszsze- 
egyeztethetőnek mindenben és mindenütt az államra való támaszkodást; 
de tény az, hogy a községi iskolák eszméjével a nép nagyobb része 
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egy terütől véli megszabadulhatni s azt hiszik sokan, hogy mihelyt köz- 
ségi iskola lesz, nekik annál kevesebb gondjok lesz azzal a nehány 
szál fával is, a melyet eddigelő kéntelenek valának gyermekeikért iskola 
fütésre adni. 

Mi szeretjük hinni, hogy hitfeleink között kevesen lesznek, a kik 
igy gondolkoznak, minél fogva mint eddig ugy ezután is készek lesz- 
nek a nevelés ügyeért tehetségök szerint meghozni áldozataikat, a szük- 
ség szerint akár. a felekezeti, akár a községi iskolák számára. Első he- 
lyen említettük a felekezeti iskolákat, mert miután csakugyan könynyebb 
a meglevő hajlékot javitgatni, mint egészen újat emelni: ott a hol meg- 
lehetős iskolák vannak, kevesebb áldozattal járónak tartjuk azokat a nevelés 
kivánalmai szerint tökélyesbiteni , mint egészen uj alapokon másokat terem- 
teni; aztán a törekvéssel csak a nevelés ügye iránti érdekeltségünk- 
nek adjuk tanujelét. Minthogy pedig némely helyeken a helyi viszonyok 
előbb utóbb községi iskolák állítását fogják parancsolni: óhajtjuk, hogy 
hitfeleink hazafiui készséggel részt vegyenek az alkotás nemes munká- 
jában, de számitásaiknál ne felejtsék el, hogy az ekklezsiák vagyona 
tulajdonképpen a vallásos cultusra rendeltetett s ha ezt fennóhajtják 
tartani, ha a papi és mesteri állomásokat biztosítani, sőt a kor kivá- 
nalmai szerint a lehetőleg javitni akarják, e csekély vagyont nem lehet 
fogyasztani, sőt gyarapitni kellene. 


A középtanodai oktatásról és a középtanodákhoz kap- 
csolható szakiskolákról szóló s a vallás és közoktatási miniszter 
ő nagyméltósága által az országgyüléshez béadott törvényjavaslat jelen- 
leg országos tárgyalás alatt állván, szükségesnek tartjuk olvasóinkkal 
megismertetni. A 

E törvényjavaslat VI, fejezetre oszlik. Az első fejezet a köz é p- 
tanodák Ssazokhoz kapcsolt szakiskolák körét, ál- 
lithatásáts atanitás szabadságát határozza meg. 
A tanintézetek hivatásául az átalános műveltség, s a, magasabb szakin- 
tézetekbe való elkészítés levén kitüzve, az egész középtanodai oktatás 
két irányra oszlik: egyik a reális, másik a humánistikai ; amannak 
eszközei az al és felreáltanoda; emennek a három szakaszra osztott 
gymnasium; vagyis a négy osztályos reál gymn., a 6 osztályos 
teljes gymn. és a 3 osztályos lyceum, mindenik egy éves folyammal 
osztályonként. E két irány azonban nincs határozatlan elkülönitve; sőt 
a törvényjavaslat második fejezetében megállított tervezet szerint a két 
irányra szolgáló iskolák ugy vannak szervezve, hogy a tanulók egyik 


fajtáju intézetből a másikba léphessenek bár mikor, némi vizsgák leté- 
telével és utánpótlásokkal. 

A tanintézetek állithatásának és fentartásának joga a tanszabad- 
ság elve nyomán az állam mellett testületekre, sőt egyesekre is kiter- 
jesztetik a törvény által megszabott feltételek alatt. 

A II. fejezet szól az állam által állitott és. fenn- 
tartott középtanodákról s az azokhoz kapcsolt 
szakiskolákról. A tárgyat magát illetőleg az egész törvényja- 
vaslatnak ez a fejezet a leglényegesebb és fontosabb része, mivel ezen 
fejezet állitja és határozza meg a középoktatásra szolgáló tanintézetek 
szervezetét. Ily intézetek: a) az al- és felgymn. b) Az ipar- és 
kereskedelmi szaktanfolyamok, vagy mint önálló intéze- 
tek, vagy öszszekapcsoltan az alreáltanodákkal és algymnasiumokkal. 

A gymnasium szervezéséhez alapul vétetett a közoktatási minisz- 
— terium által 1868-ban augusztus 29-én 14464 szám alatt kiadott tan- 
terv. S az 1867-ben oktober 8-án azt megelőzött kormányi rendelet. 

A reáliskolák szervezetéhez alapul szolgáló tantervet részünkről 
nem ismerjük, valamint a szakiskolákét sem. 

E szervezet szerint az algymnasium reálgymn. név alatt rokon az 
alreáliskolával, s lényegileg csak anynyiban különbözik ettől, hogy a 
latinnyelv tanitása mind a négy osztályban terjedelmesen be van vive. 
A felgymn. tulajdonképpen az al- vagy reálgymnásiumnak folytatása két 
egy-egy éves osztálylyal megtoldva; az elsőnek tantárgyai közül kima- 
radván a természet- és vegytan, a többiek folytattatnak. 

A lyceumba némi szakképzettség elérhetése tekintetéből a trifur- 
catio alapján szaktanitás állittatik meg, a bölcselmi- joögi- és termé- 
szettan, vagy reálszakok kijelőlésével. A három évig tartó tanfolyam 
bérendezése szerint az egyik szakból a másikra való átlépés nem csak 
szabad, de lehetővé is van téve. 

Az egész középiskolai tanfolyam a gymn. és lyceumon át 9 évre 
van kiterjesztve. 

A törvény által megállitandó eme szervezet felett itélni a szak- 
avatottság van hivatva. A ,gymna5 iu ms czimü fennebbi czikkünkben 
e tekintetben némi észrevételeket és elveket közöltünk. Szakemberek 
az illető szaklapokban, benn az országban és azon kivül tüzetes tárgya: 
lás alá vették; itéletet mondottak felette, és ez itélet, őszintén meg- 
valva, nem volt kedvező. 

A III. fejezet a nem állami nyilvános tanodákról 
szól. E fejezet nem csak hitfelekezetünk, hanem minden felekezetek és 


testületek gymnasiumait ÉS más tanintézeteit, tehát azokat az ztés 
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ket, melyeken hazai culturánk, tudományos miveltségünk valamint a 
multban ugy még a jelenben is kizárólag alapult és nyugodott, s alap- 
szik és nyugszik, gyökeresen érdekelvén, s annak lényegét teljesen 
megváltoztatni ezélozván, nem ajánlhatjuk eléggé olvasóink figyelmében 
annak jozan megfontolását. Az I. fejezetben kimondott tanszabadság 
ellenére, ugyanis, e fejezet nyomán mindazon hitfelekezete k 
és testületeks melyek jelenleg közép  tamnimtézes 
teket tartanak, azuállamegyámk odása alá helyezz 
tetnek. Hogy menynyire jogosult e gyámkodás, itt nem vitatjuk, el- 
ismerjük azon jogát az államnak, hogy a mely jogokat törvény utján 
egyeseknek, vagy testületeknek adott, törvény utján ismét viszszaveheti, 
mihelyt arról győződik meg, hogy ama Jog gyakorlása az állam érdekével 
ellenkezik; hanem azt nézzük vajjon e gyámkodás üdvös dolog-e s 
magának az ügynek előnyére vagy kárára történik? 

Gyámkodás alá lesznek helyezve a törvény e fejezete által a val- 
lásfelekezetek iskoláikra nézve, magát a tanitást illetőleg. Igaz ugyan, 
hogy az 50. §. szerint a testületek magok állíthatják meg iskoláik szá- 
mára a tanrendszert és tantervet; de e jog merőben ki van játszodva 
a törvény: következő czikkelyei által, melyekben a nem állami taninté- 
zetek szervezete meg van szabva, s a tantárgyak meg vannak szorosan 
határozva: e szerint, ha valamely testület a tudományos nevelés czéljá- 
val, az oktatástani jozan elvekkel ellenkezőnek találja azt, hogy pél- 
dául egységes gymnasiumát, reál- és felgymnásium, s lyceum személyek- 
ből álló háromsággá alakitsa át, s megmarad azon az úton, melyet az 
elmélet és hoszszas gyakorlat kimutatott — intézete bézáratik. Ha czél- 
ellenesnek s a neveléstani elvekkel öszsze nem egyeztethetőnek találja, 
hogy a IV. gymn. osztályba a természet- és vegytant, pár hónapi tan- 
folyamul felvegye — iskolái bézáratnak. Ha felsőbb osztályait nem ala- 
kitja át lyceumokká, ha a trifurcatiót kivihetetlennek és károsnak tartva 
nem furkál — iskolái bézáratnak. És igy a testületek előtt csak az az 
alternativa áll, hogy vagy bezárják intézeteiket, vagy a kisérletül meg- 
állított szervezetet elfogadják. Az elsőre megdöbbenés nélkül nem is 
gondolhatunk, megfontolván a közmüveltségnek azt a sülyedését és ha- 
nyatlását, mely elkerülhetetlenül bekövetkeznék, ha a testületek, s jele- 
sen a hitfelekezetek a kötekedés és zaklatás kikerüléseért : bezárnák 
tanintézeteiket, azokat az intézeteket, melyek századok óta egy magok 
tartották fenn és táplálták nemzetünk szellemi életét, közmüvelődését ; 
az utolsó esetben, ha a kisérletben az állammal együtt tévednek, az eb- 
ből származandó csapás átalános lesz; s a legjobb esetben ISőha a 
kisérlet sikerül, s a gyakorlat azt fogja mutatni, hogy a törvényjavaslat 
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szerénti szervezet kivihető, sőt czélszerü, akkor is vajjon kivihető és 
czélszerü- e a nemzet egész szellemi életét, fejlődését egy rubrikába 
szedni, egy kaptára ütni, s a centralisatiot a nemzet szellemére is ki- 
terjeszteni. 

Az 54 és 55 §. indokolásából azt lehet sejteni, hogy e gyámko- 
dás, s ennek nyomán a tanitandó és kötelezett tantárgyak  minimumá- 
nak megállítása azért volna szükséges, mert testületek, s jelesen a hit- 
felekezetek, nem teljesitik eléggé kötelességöket, nem nevelnek jól, nem 
tanitanak eleget, s mert lehetnek iskoláik, me lyeknek létezése 
vagyatanerőknek, vagya tanfolyamtartamának ésa 
tanitott tárgyaknak elégtelensége miatt a közm i- 
velődésre káros hatássallehetn ek. Nem állítjuk , hogy 
a testületek iskolái napjainkban tökéletesek volnának, s hogy ne lenné- 
nek oly viszszaélések, milyek az indokolás e részében fel vannak em- 
litve. Ám de tudjuk azt, hogy eddig ezek a most vádolt intézetek vol- 
tak nemzeti mivelődésünk egyedüli forrásai, másfelől lehetetlen nem 
látnunk azt az élénk buzgalmat és munkásságot, melyet a testületek s 
jelesen a hitfelekezetek intézeteik érdekében tanusitanak , s mint ipar- 
kodnak javitani azokat, S korunk e tárgyróli fogalma és kivánata Sze- 
rint módositani, idomitani a létező nehézségek által vont korlátok kö- 
zött. Csak az a kérdés: vajjon az állam vagy a testületek képesebbek-e az 
ügy vezetésére? Hogy a hitfelekezetek mit tudnak, megmutatták ; mily 
eredményt várhatunk munkálkodásuktól — életök multjából, s jelen fá- 
radozásukból tudhatjuk, hogy az állam czélba vett kisérletének mily 
eredménye lesz, a jövő mutatja meg ; mi a nevelés iránti meleg Tész- 
vétünk szerint a legjobbat óhajtjuk, S éppen azért szeretnők, hogy; az 
állam minél több középfoku tanintézetet állítson, hogy az eredmény ha- 
tározzon az elmélet felett, hogy fejlődjék a szabad verseny, melynek 
az ügyre csak áldásos hatása lehet. Különben is a tanszabadságot ugy 
értjük, hogy mindenki tanuljon ott és azt, a hol s a mi néki tetszik, S 
a mit tanult használja ugy, 3 hogy tetszik és tudja. És ha az állam 
aggodalmas gondoskodásából azt akarná megelőzni, hogy az egyetemek- 
be és magasabb szakintézetekbe nem hivatottak ne menjenek, erre néz- 
ve is elegendő biztosítást nyujt az ily egyetemekbe való beléphetésre a 
törvény által czélba vett felvételi vizsga, a minek ugyan a magunk részéről 
nem vagyunk feltétlen barátai. Állitsa meg a törvény, hogy az egyetembe és 
magasabb szakiskolába lépőnek, a tudásnak mily fokán kell állania s mit 
kell tudnia, s ha azt tudja, soha se kérdje hogy hol és mikor tanulta. 

A gyámkodás a tanárok választására is kiterjed, a menynyiben a 
törvényjavaslat szerint csak okleveles tanárt választhat a testület a ma- 
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ga intézetéhez, A testületek és jelesen a hitfelekezetek sok minden te- 
kintetből saját édes gyermeköknek nézvén tanintézeteiket, igen termé- 
szetesen a lehető legméltóbb tanerőket iparkodtak és iparkodnak meg- 
szerezni azok mellé, a tanárválasztást mint lelkiismereti kötelességet 
nézték. Unitárius hitfelekezetünk pedig maga egyenesen nevelte , képez- 
te és képeztette tanintézetei mellé a tanárokat. Vajjon e lelkiismeretes 
és az iskola iránti élénk szeretet és kegyelet által sugallott szabadvá- 
lasztás helyett elég kárpótlást nyújt-e az oklevél, - különösen midőn lát- 
juk, hogy végtelen sok oly emberről, kinek diploma van a zsebében, az 
élet és gyakorlat azt mutatja ki, hogy szakmájában kontár. 

A gyámkodás kiterjed a felügyeletre is , menynyiben a törvényja- 
vaslat szerint a kormány a szükséges értesítést a maga közegei útján 
szerzi meg s a felügyeletet ezek által gyakorolja. Ez intézkedést azon 
feltevés indokolja, hogy az illető testűletek és  hitfelekezetek előljáró- 
ságai vagy nem képesek magok vezetni intézeteiket, s a szükséges fel- 
világosítások és értesitéseket a kormánynak megadni, vagy pedig hogy 
nem őszinték a kormánynyal szemben. Nyilvánosságot szerető korunk- 
ban hasztalanul iparkodnék bár mely testület is elpalástolni fogyatkozá- 
sait, mulasztásait, szabad verseny mellett a gyakorlatis azonnal feltárja. 

A kormány gyámkodása végül kiterjed az intézetek vagyonának 
kezelésére. Hogy menynyire nem jogosult és méltányos a gyámkodás e 
tekintetben, magának a vagyonnak természetéből kitűnik: a hitfelekeze- 
tek s névszerint többi protestáns rokonainkkal mi is tanintézeteinket 
azon csekély vagyonból tartjuk fenn, melyet mi gyüjtöttünk, mi gyara- 
pitunk saját magunkéból, egyeseknek áldozatából, tehát a szó legszoro- 
sabb értelmében sajátunk, rajtunk kivül kinek lehet joga aval gazdál- 
kodni, s az a tény, hogy mi átláttuk és éreztük ez áldozatunk szüksé- 
gességét, s hogy azt a legmostohább körülmények közöttis mindig meg- 
tettük és megteszszük, nem jogosit-e fel arra, miszerint mindenkitől 
megköveteljük, hogy annak czélszerü használatára képeseknek is tartson. 

E teljes gyámkodásért tartjuk a törvényjavaslat e fejezetét figye- 
lemre méltónak. 

A IV. fejezet, a nem állami nyilvános középtano- 
dáknak az állam általi segedelmeztetéséről szól. 
A megállított módozatok szerint a segedelmezés kölcsönös kialkuvás és 
önkéntes akarat, s annak nyomán keletkezendő kölcsönös szerződés alap- 
ján történhetnék. I 

Az V. fejezet a magán tanintézetekről szól, miszerint 
a törvény az egyeseknek és e czélra alakuló társulatoknak is jogot ad, 
hogy bizonyos kötelezettségek teljesítése mellett középtanodát állithas- 
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sanak ; nagyon üdvös és szabadelvü intézkedés, csak hogy a sok köte- 
lezettség lehetetlenné ne tegye. 

A VI. fejezet a tanfelügyelőkről szól. A törvényjavaslat 
szerint minden 20 középtanodára egy felügyelő esvén, a magyar biro- 
dalom népességét kerek számban 15 millióra véve fel, a törvény sze- 
rint lenne 15 középiskolai felügyelő. 


A római zsinat öszszejövetelének indokait, czéljait, szellemét 
s az ottani tárgyalások modorát az előbbi füzetben ismertettük, erről 
felesleges most többet mondanunk. Igértük, hogy hozandó dogmáiról is 
szólunk valamit. Tehát erről röviden. 

A hat—hét száz főpapból álló nagy tanács, félévi munkálkodás 
után, eddigelő két dolgot érlelt meg, egyik a Schema de Fide, másik 
a Kis Káté. Ezek ünnepélyes ülésben már elfogadtattak. Az elsőre mint- 
egy 80 püspök szavazott feltételes placettel; a feltételek tekintetbe vé- 
tetvén, a végén is emlitett Schema egyhangulag fogadtatott el. 

Nincs helyünk, hogy ezen Schemát egészen közöljük ; ismerteté- 
sére azonban nehány helyet belőle ide igtatunk. 

, A r. katholika hit nélkül lehetetlen istennek tetszeni s fiainak 
közösségébe jutni. Azért valamint nélküle senki sem igazolt, ugy senki, 
a ki élete fogytáig benne nem él, nem nyeri el az örök életet". 

Tehát a régi nóta az egyedül üdvözitő igaz hitről. Hány becsüle- 
tes katholikus ember, kinek neje vagy gyermekei protestáns vallásuak, 
esnék kétségbe, ha csakugyan ráadná magát, hogy higyjen a római ZSi- 
nat eszejárásában! Régi elkopott dolog már ez az egyedüli igazhitüség. 
Bölcsebben cselekednék bizonyára a római zsinat, ha az ily. antiguitá- 
sokat szép csendesen feledékenységbe engedné menni, mint hogy meg- 
újitja azokat. 

,A hit és ész között soha sincs egyenetlenség — az ellenmondás 
látszata csak ugy gondolható, — folytatja a Schema — hogy a dog- 
mák nem az egyház értelmében vétetnek, vagy mert az őrültség nyilat- 
kozatai az ész gyanánt tekintetnek. Minden állítást, mely a vallás meg- 
világított igazságával ellenkezik, hamisnak nyilatkoztatunk " . 

Szép hármonia a hit és ész között, ha ennek csak akkor és ugy 
szabad vélekedni, ha véleménye a dogmával egyezik, különben őrültség- 
nek bélyegeztetik. Mert , minden keresztény hivő intetik komolyan, hogy 
olyan véleményeket, melyek az egyház által elvettetnek, ne  védelmez- 
zen a tudománynak jogosult tételei gyanánt — különben átkozott lesz!" 
Azaz, ha nem hiszed a Syllabust s többefféle boszantó dolgokat, őrült 


és átkozott vagy ! 
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, Ha vaiaki — mondja a Schema — a szentírás könyveit min- 
den részleteivel, ugy, a mint azokat a tridenti zsinat kiadta, nem té- 
kinti szentnek és canonicusnak, átkozott legyen !" 

Pedig a legjelesebb theologusok, a legfelvilágosultabb szellemek 
világszerte rég tul vannak már azon, hogy a bibliának minden betüjét 
isten egyenes beszédének tartsák. Geologiát s historiát bizony egy okos 
ember sem merit ma az apostoli iratokból. 

, Ha valaki állítja, hogy szabad az egyháztól elátkozott vélemé- 
nyeket táplálni vagy tanitni, átkozott legyen !" 

Ilyen a Schema de Fide, a mostani római zsinat első művének 
szelleme. Türelmetlen, sötét és átkozódó , mint hajdan. Csak felebaráti 
igaz szeretetet, a mi Krisztus vallásának lelke, és világosságot ne ke- 
ress benne. 

A" római zsinat másik müvéről, a Kis Kátéról, még kevesebb mon- 
dani valónk van. Az hasonlókép a régiek egyike új kiadásban. Neveze- 
tesebb a dologban csak az, hogy a most szentesitett kis káté ezután 
minden kath. országra nézve kötelezőnek határoztatott, mig eddig a 
formát illetőleg minden nemzet főpapságának meg volt az a joga, hogy 
saját egyházaiban belátása szerint állitott meg s használt kátét, a hit- 
czikkekre nézve persze mindenik egyezett eddig is; tehát egy kis ala- 
ki centrálizáczionak tekinthető csak a most megállított káté universali- 
zálása. Ezzel is kevesebb gondjok lesz ezután a püspököknek. 

Legfőbb czélja azonban ezen zsinatnak — mint már tudjuk — a 
pápa csalhatatlanságának dogmatizálása. Az erre vonatkozó Schema f. 
évi május 13-án vétetett a congregatio-gyülésben tanácskozás alá, s az 
átalános vita felette junius 4-én, mondhatni, erőszakosan bezáratott. 
Azóta foly a részletes vita. 

A tárgyalás megkezdése előtt s annak folyamán a kisebbséghez 
tartozó érsekek és püspököktől nehány röpirat jelent meg, melyek min- 
den oldalról fejtegették a pápa csalhatatlanságának jogtalanságát S ve- 
szélyességét. Ismertetésül csak a Dupanloup, orleansi püspöknek tulaj- 
donitott , De Punanimité morale nécessaire dans les conciles pour les 
definitions dogmatigues" czimü, a napokban megjelent röpiratból idézünk 
pár sort. 

,Ha valaha — mondja e röpirat — szükséges volt az egyhangu 
közmegegyezés a dogmatikai határozatokban, ugy föltétlenül szükséges 
az a vaticani zsinatban, hol együtt van: 276 olasz püspök, kik közül 
143 a pápai államhoz tartozik ; 49 bibornok, kik közt 23 nem is püs- 
pök, vagy nincs püspöki székük; 120 érsek vagy püspök in partibus, 
51 apát vagy rendfőnök. Mialatt Europa valamenynyi kath. országait 
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— Olaszországon kivül — csak 265 püspök képviseli, s az egész vi- 
lág püspökei az egyetlen Olaszország püspökeihez képest minoritás- 
ban vannak. 

, Különben is, midőn a szent atya személyes beavatkozását min- 
denki látja és érzi; midőn a püspökök szabadságát oly nevezetes meg- 
szoritással korlátozzák; midőn a kérdés váratlanul, erőszakosan, minden 
egyéb kérdések előtt egy fensőbb hatalmi szó végcsapása s az állam- 
csiny bizonyos nemével tüzetett tárgyalásra ; midőn már a lelkiismere- 
tek feljajdulnak s hangosan kiáltó iratok, a hivők lelkét zaklató rettegés 
jelei köröztetnek; midőn a püspökök magok is hallatják szorongó lelke- 
iknek az egész világban visszhangzó jajveszéklését: ily körülmények 
közt a majoritás egy csapásával mindent végezni lehetetlen!" 

A csalhatatlanság elleni röpirók közt van Rauscher, bécsi és Hg. 
Schwarzenberg, prágai érsek is; a magyar püspökök a primással együtt 
mind, kivéve Pap Szilágyi, n.-váradi gör. kath. püspököt. 

A csalhatlanság elleni kisebbséghez tartozó püspökök az általános 
vita folytán a leghatározottabban, s némelyek kemény kifejezésekkel 
roszszalták a Schemát. Hg. Schwarzenberg czélzott arra, hogy a pápá- 
nak nem illik csalhatatlanabbnak lenni Pál és a többi apostoloknál, — 
és figyelmeztetett arra, hogy a ki magát igen felmagasztalja, az köny- 


nyen megaláztatik. —- Verrot amerikai püspök, többek közt mondá : 
,én nem hiszem az infallibilitást, s ha mégis hirdetném hiveimnek, 
szentségtörést követnék el" — A halifaxi érsek: ,csak egyetlen egy 


argumentumot hozzatok fel a sz. irásból, vagy hagyományokból, s tietek, 
leszek -— A cincinati püspök meg igy szólott: anynyit tudok, hogy á 
mint nem a népek vannak a királyokért, hanem a, királyok a népekért: 
ugy a pápa van az egyházért. Különben is én esküt tettem, hogy nem 
hiszek a pápa csalhatlanságában" — AZ általános vitában utoljára Ma- 
ret, franczia püspök szólt, lehet képzelni miként, miután a többség in- 
gerülten kiáltá reá, hogy , descendat !" (t. i. a szószékről), az elnök 
pedig elvette tőle a szót. 

A. kisebbséghez tartozó főpapok számát utoljára 152-re számították, 

tehát a viták folytán növekedett. Ezek a fentebbi erőszakos eljárás el- 
len ünnepélyesen tiltakoztak, anynyival inkább, mert még sokan voltak 
felirva szólásra. 
2 Hir szerint Péter-Pál napján, jun. 29-én a csalhatatlansági 5Sche- 
ma részletes vitatása is bevégződik, s ünnepélyes ülésben dogmatizálta- 
tik. Magának a dogma szövegének közlését, vagy legalább részletes is- 
mertetését ajövő füzetre hagyjuk, mikor talán végleg meg lesz állapitva 
és szentesitve a pápának földi istenné emelése. 
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Csak anynyit emlitünk még meg, hogy a franczia, austriai és 
magyar, spanyol, bajor, porosz kormányok is komoly előterjesztéseket 
tettek a római curiának a csalhatatlansági Schema ellen, — a curia 
ezekre vagy kitérőleg, vagy nem felelt. A franczia kormány erre, mint 
a lapok irják, tudatta, hogy többet nem szól a zsinat dolgaihoz, de 
ereje, s akarata mindig lesz érvényteleníteni a zsinat netaláni oly határo- 
zatait, melyek francziaország alkotmányával, s állami életével ellenkezné- 
nek. Ez kétségen kivül a leghathatosabb ellenszere lesz a csalhatlanságnak. 


Unitárius statistika. Az amerikai unitárius társulat évkönyve 
szerint Amerikában van 335 unitárius egyházközség, ebből 26 Bostonra 
esik, a papok száma 395. 


x Irodalmi értesítő. A székelyföld leirása történelmi, 
régészeti, természetrajzi, s népismei szempontból. Irta Orbán Ba- 
lá zs. Pest. 

E nagy gonddal, s csak több évre terjedő buvárlat és adatgyüj- 
tés után készült mű a szorosabb értelemben vett egyházirodalmi szem- 
pontból is oly becses, hogy mi nem mulaszthatjuk el éppen e tekintet- 
ből arra a magunk részéről is felhivni olvasóink figyelmét. Ekklézsiánk 
alakulására, templomok. és iskolák állítására oly adatok vannak e műben, 
a melyeket az egyház történetiró sem nélkülözhet. E mellett a vallásos 
türelmetlenség korszakából felmutatott egyes episodok szintén a legna- 
gyobb vallástörténelmi becscsel birnak, s az általunk ajánlott ekklézsiai 
monographiák megirására is kútforrásul szolgálhatnak. 

Eddig megjelent Udvarhelyszék, Csikszék, Három- 
szék és Marosszék leirása. Mindenik egy-egy kötetet képez 21-től 
831. ívig terjedő tartalommal, számos önálló és a szövegbe nyomott szép 
fametszetü képpel. Ára Csikszék leirásának 3 frt o. é. A többié 
4—4 frt o. é, 

t Az egyház és a házasság. Egyháztörténelmi tanulmány, 
tekintettel a polgári házasságra. Irta egy pap. Pest. 1870. 

E 43 lapra terjedő röpirat czélja kimutatni, hogy minő viszony- 
ban áll az egyház a házasságkötés kérdésével s a történeti adatok nyo- 
mán azon eredményre jut, hogy a polgári házasság a róm. katholikus 
egyház dogmáiba nem ütközik s e tekintetben a protestáns egyház an- 
nál kevésbé tehet az ellen kifogást. Más kérdés az, ha vajjon czélsze- 
rü, tanácsos-e a polgári házasságnak minden előkészítés nélkül való 
béhozatala ? A mire az ismeretlen szerző egy későbbi röpiratban igéri, 


hogy talán meg fog felelni. A tárgy mindenesetre a napi kérdések közé 
tartozván; figyelemre méltó. 
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Hétköznapi imák." 
(Templomi használatra). 


Hétfőn reggel, 


Mut teremtője, gondviselő Atyánk! e megújult nap és el-. 
kezdődött hét első reggelén tiéd legyen örömünk , hálánk és esede- 
zésünk! Örök napja vagy a világosságnak, melyben szemeinkkel és 
lelkünkkel látjuk megújulva az életet és a természetet; örök for- 
rása vagy a szeretetnek, melynek javaival bétöltöd reggelünket 
most is, s éltünket megáldod; örök tengere vagy a kegyelemnek is, 
melylyel ismét képesekké tettél érezni, gondolkozni és cselekedni, 
magunkért és másokért munkálni, hogy elhivatásunk helyét elfog- 
laljuk, a jelent a jövőnek eladósitsuk, igyekezetünk földét termé- 
kenynyé tegyük, s rendeltetésünk kőrét bétöltsük , hogy jók és tö- 
kéletesek legyünk, mint te-magad jó és tökéletes vagy! 

Fogadd, oh fogadd örömünket mindezekért; mert jól esik, 
hogy szenvedések bilincsei , S kínok és méltatlanságok lánczai nem 
tartanak e háztól meszsze, s hálával telve érezzük a boldogságot, 
hogy mint a munkás méh az ébredő világgal, kiszálhatunk mi 18 
munkálkodásunk mezejére, melyen aratást igér az elhintett mag, 
édes jutalommal biztat a remény, hogy a munkás az érdem kenye- 
rével táplálkozik, a tűrés könynyei rózsákat nevelnek, a hívség ko- 
szorut nyerend, s az igaz az ő keze munkáinak gyümölcseit eszi. 

Szent Atyánk! nagyok a világok, de te nagyobb vagy ezek- 
nél; sokak a te gyermekeid, de azoknál sokkal többek javaid ; 
számtalanok a napok és csillagok , de végtelenek gondviselésed bi-. 


9) Szerzőnek húsvét hetére irt bűnbánati imáival együtt ezek már a 4-ik hét- 
" re szolgáló imái, a melyek a , Ker. Magvetőben megjelentek, s általános 
elismerésben részesültek. Valóban ez imák, meggyőződésünk szerint is, 
teljesen megfelelnek a ezélnak, s akár a tartalmat, akár az alakot te- 
kintjük, hasonló müvekkel bátran kiállják a versenyt; minélfogva, azt 

. hiszszük, kedvesen veszik olvasóink azt a hirt, hogy at. szerző éppen 
most rendez sajtó alá imáiból egy kötetet, hogy azokat önállóan kiadja. 


Minél hamarább, annál jobb. Szerk. 
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zonyságai is. Minden teremtmény kebelébe erős ösztönt oltottál, S 


minden valóság mozdulata , minden teremtmény lépése munkád és 


fentartásod nyilatkozata; s a mi vágyaink és reményeink is, a mi 
szándékunk és törekvéseink is, vállalataink és cselekedeteink is 
mind a te akaratod kifolyásai, s megtartó és gondviselő lelked bi- 
zonyságai. 

Te leirtad, oh végtelen hatalom! az útat a levegőben az ég 
madarainak, melyek elszállanak különböző tájakra, hogy élelmöket 
megtalálják : reményeink és vágyaink szárnyain, sorsunk és állapo- 
tunk különbsége szerint különböző útakon, s különböző helyeken, s 
nem egyenlő sikerrel és szerencsével keressük jóllétünket és boldog- 
ságunkat mi is. Sokszor szükségek kényszeritenek, hogy elszakadjunk 
szeretteinktől; terhek és bajok nyo masztanak, hogy magasra ne 
emelkedhessünk ; megkisértenek a világ hiuságai, a kevélység és a 
bűnös öröm, a nagyravágyás ésa tiltott gyönyör, hogy tisztaságunkat 
bémócskoljuk, lelkünket és hitünket eladjuk, erényért és boldog- 
ságért bűnt és kárhozatot vásároljuk. 

Egy nap és hét kezdődik el ismét a te kegyelmedből, jó Atyánk! 
Kire nézzenek szemeink, kire tekintsenek lelkeink ? Hozzád , egye- 
dül hozzád folyamodunk, benned, csupán tebenned bizunk mind- 
örökké! Nincs senkink kivüled, mert a világ csalárd, s az emberek 
elhagynak; minden csak változik, s barátaink elárulnak , véreink 
megtagadnak. Légy tehát vezérünk, kegyelmes Atyánk, hogy el ne 
tévedjűnk soha. Igazgass minden lépéseinkben, hogy az igazság 
útaiban találtassunk. Sok módunk és alkalmunk lesz tenni és ál- 
dozni, türni és szeretni, s házunkban és nyilvánosan is jót csele- 
kedni. Tanits meg arra, hogy mit válaszszunk, ha kivánságok és 
indulatok ÉSGséstéltékő mit tegyünk, ha kötési órák s ellentmondá- 
sok kisértenek. Tanits meg, hogy a legkisebb: kötelességet is szám- 
ba vegyük, a legparányibb dolgot is el ne mulassuk, s egy szem- 
pillantást is el ne szalaszszunk ; mert minden kötelesség fontos, s min- 
den pillanat drága, minthogy ez a te akaratod és te ajándékod. 
Ne bocsáss ránk csapásokat, s ne engedd gyógyuló sebeinket ismét 
vérzeni, hogy mindig csak panaszoljunk , hanem hozz vidám napot 
és boldog órát is. Ne látogass búsulással, sőt inkább mint az ég 
tiszta kékjével széppé teszed a menyny boltozatát: tedd kiessé tisz- 


ta lelkünk ártatlan örömeivel magán- és közéletünket , s aranyozd 


meg a hit és vallás örök és halhatatlan fényével. 
Minden javaidból adj részt, oh örök jóságu Isten , hogy test- 
ben. és lélekben legyünk megelégedve. Áldd meg e hetet és szen- 


há 
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teld meg minden napjait. Adj erőt a munkára, kitartást hivatásunk- 
ban, türelmet kötelességeinkben, melyeket sokszor megzavarnak vá- 
ratlan események. Vedd oltalmad alá hajlékunkat S egyházunkat , föl- 
dünket és hazánkat, hogy mindezekben találtató kincseink és kedve- 
seink, szerelmünk és gyönyörüségünk kötelezzenek újabb meg újabb 
hálára, buzditsanak megszentelő imára bennünket. Kiket pedig gyász- 
szal köszöntött e reggel, vigasztald meg azokat; s halld meg az 
árvák jajjait, az özvegyek könyeit töröld el, a betegeket gyógyitsd 
meg, s gyámolitsd a benned bizókat; mert te vagy egyedül az 18- 
ten, a kiben biznak mindenek , a kiben bizunk mi is mindörökké. 
Amen. 


Utóima. Szent Isten ! neked szenteltük örömünket, hálánkat 
és esedezésünket. Nézz alá kegyesen mi reánk egyen-egyen , Szen- 
teld meg szívünket és lelkünket. Töltsd ki jóságodat, mert bőség- 
gel vagyon tenálad. Amen. 


Hétfőn esfve. 


Magasztal a milelkünk tégedet, oh szent 68 
dicsőfővalóság! Mindennap áldunk tégedet és 
dicsérjük ate nevedet örökkön örökké! Szeretete- 
det hirdette e hét reggele. Szeretetedről bészélnek a lefolyt órák, 
a búcsuzó nap sugárai, s a mindjárt békövetkező estvének alkonya. 
Szivünk érzi, hogy sok javaiddal áldottál meg ; lelkünk emléke vi- 
lágitja multunkat, s mi viszszanézünk a megfutott pályára, S lát- 
juk, hogy nagyok és csodálatosok dolgaid, szépek 
és dicsők intézeteid, kifogyhatatlanok áldásaid, 
melyeket reánk s a hozzánk tartozókra árasztottál, s melyekkel 
megelégitettél minden szivet ÉS lelket, s bétöltötted minden élő te- 
remtményeidet. 

Te vagy minden népek pásztora, nagy Isten! Tiéd 
a föld és annak teljessége, a földnek kereksége 
és annak minden lakosi. Gondot viselsz az emberekre, s a 
legparányibb féreg sorsára. A földi nagyság fényes házait, miként 
a kisded hajlékot és a szegények kunyhóját vigyázó hatalmad fede- 
zi és intézi; a vénség erőtelenségeit , miként a csecsemő édes ál- 
mát , a gyermekkor játékát s az ifju reményeit, miként a munkás- 
kar törekvéseit te veszed számba, S megjutalmazod , hogy minden 
sors és állapot, minden kor és idő tüköre legyen bölcsességednek, 


s hirdethesse gondviselésed dolgait. . 
38 sali s 
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Hála neked, Atyánk, hogy oly: sok teremtményeid és gyerme- 
keid között rólunk is megemlékeztél. E nap kezdetén előtted fel- 
mutatott kérésünket meghallgattad, szükségeinket kielégitetted , s 
a vállainkra nehezedő terhet megkönynyitetted; benéztél szivünk- 
be s meggyógyitád sebeinket; előttünk járt lelked, s felszedte 
a tőrt, melyet az irigység készitett, befedte a vermet, me- 
lyet a gonoszság kezei ástak ; elvetted a guny és rágalom fullánk- 
ját, megszüntetted a félreértés és szeretetlenség mérges fájdalmát, 
hogy el ne csüggedjünk, s a reménytelenség kétségbe ne ejtsen. 

Köszönjük, oh meghálálhatatlan jóságu Isten, hogy mindezeket 
cselekedted; köszönjük, hogy erőt és segedelmet nyujtottál, s ezek 
által többre is elköteleztél. Ha sokra el nem jutottunk is, a mikre 
vágyakoztunk, s ha minden nem teljesült is, a mit kértünk és re- 
méltünk : nem nyitjuk meg azért ajkainkat ellened, mert szivünk 
telhetetlenségével téged megbántanánk. Elég jót tettél velünk, hogy 
életünket és erőnket, egészségünket és javainkat megtartottad ; elég 
áldás minékünk az, hogy munkálkodhatunk, s keresztényi hivségün- 
ket és hitünket bébizonyithatjuk; elég boldogságunk az, hogy a 
mieink között élünk szeretetben és békében, közösen kereshetjük 
szerencsénket és jóllétünket; s ha kevés örökséget gyüjtöttünk is, 
de legalább példát adhatunk, hogy azok, kiket ránk biztál, miként 
legyenek jók, hogy mások látván, dicsőitsenek té- 
gedet. 

Légy velünk s bánj igy ezután is, kegyelmes Atyánk. Ha hi- 
báztunk, igazits meg ; ha megfeledkeztünk, emlékeztess, hogy job- 
bitsuk meg magunkat, s mig van és lesz időnk többről többre, erő- 
ről erőre menjünk ; mert határa van az életnek, s egy ponton túl 
az erő elhágy, az idő nem kedvez, csak akaratunk leszen , 4. mit 
értékesitni és hasznossá tenni már késő s nem lehet. Adj most 
munkáinkra áldást, s ha későn érkeznék a gyümölcs és a valósu- 
lás, engedd hogy türelemmel várakozzunk, s: bizalommal remény- 
kedjünk. Adj az emberek között testvéri indulatot , hogy egymás 
békéjét ne zavarják ; adj szeretetet, hogy javaid élvezetét, s a csen- 
des és barátságos örömet meg ne háboritsák, s ne tegyen erősza- 


kot a vétek és bűn senkin és semmiben, ne keressen martalékot 


£. 


a kicsapongás , hanem a mily szent a te akaratod, legyen oly szent 


a jog, az igazság és családi tűzhelyünk : erénye; váljon oly tisz-, 


teltté a kötelesség, melyet kijelentettél, óhajtottá a czél, melyre tö- 
rekedünk, hogy minden nap és minden estve közelebb és közelebb 
juthassunk tehozzád. Amen. sz. 
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Utóima. Tenéked áldoztunk, s reád biztuk életünket minde- 
nek őrizője. Nem félünk" ha a halál árnyékában járunk is, mert 
velünk leszel Istenünk, szabaditásunk és megtartásunk Istene. Amen. 


Kedden reggel. 

Tehozzád emeljük sz emeinket és lelkünket, ke- 
zeinket és könyörgésünket, oh minden világok ura, nagy Isten , ki 
lakozol a menynyekben! Onnan felyülről zendült alá a szó, 
mely teremtett mindeneket, onnan támadott a világosság, melyből 
lett a nap, az erő, mely a vizeket elválasztotta s a csillagokat lá- 
baid alá függesztette Onnan felyülről, a menyny dicsőségéből te- 
kintesz alá a földre, melyen oly számtalan teremtmények élnek és 
remélnek, küzdenek és törekednek. Soha nem szunynyadó lelked vi- 
rasztja a föld éjszakáját, földi teremtményeid éjjelét , a boldogok 
csendes álmát, a szenvedők és virasztók hoszszu és kínteljes pilla- 
natait. Elhat erőd ma is mindenhova: a föld kebelébe , honnan ki- 
hozod a termő erőt, mely táplálékot készit mindennek; a tenger 
fenekére, hol sár és fövényszem vagyon ; kinyulnak hatalmad kar- 
jai kelet és nyugat, észak és dél minden határira, az általunk lá- 
tott és látatlan világokba, a hit és angyaloktól lakott országokba, 
hol elszakadt szeretteink lelkei lakoznak. 

Hozzád emeljük szemeinket és lelkein ket, 

kezeinket és könyörgésünket, oh minden vilá- 
gok ura, nagy Isten, kilakozola menynyekben, 
ki a sötétségből kihoztál minket most is, megújitottál és megvidá- 
mitottál. Reád biztuk volt javainkat, s tégedet kértünk , hogy légy 
őrizőnk; boldog hitben esedeztünk, hogy vedd gondviselésed alá 
szeretteinket és kedveseinket, rokonainkat és felebarátainkat, egy- 
házunkat és hitünket: s im édes örömmel látjuk és szemléljük eze- 
ket, köszöntjük és idvezeljük feleinket, sietünk és eljövünk imádko- 
zásunk helvére, ha kevesen is, ha ketten avagy hárman is, áldozunk 
hálaadással, mert nagy vagy te világok ura, ki mindezeket cselek- 
szed és mérhetetlen ez a te szereteted, mely által nevedet oly igen 
megdicsőited ! 
ő Im, mozgás van körülöttünk, mozgásban van az élet s az ál- 
. latok milliója. Az éj sötét országából oly dicsően kiemelkedett nap 
a láthatárt elhagyta, s mint pályafutó siet minden pillanattal több 
tért legyőzni s magasabbról magasabbra emelkedni, hogy a legma- 
gasabb pontot elérje, s azontúl leszálva pályáját bevégezze hódolat- 
tal s áldásteljesen. I 
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Atyánk, te azt akarod, hogy ne tengődjünk mint a növény, . 
hanem éljünk is, ne zsibbadjunk testi és lelki álomban, hanem éb- 
ren legyünk, tegyünk és munkáljunk is. Atyánk, te azt akarod, hogy 
mint lépcsőn fennebb-fennebb száljunk lelkünk ama fényében , ér- 
telmünk ama világosságában — az ismeretben és tudományban. 
Atyánk , te azt akarod, hogy szívünk világa nagyobb-nagyobb le- 
gyen s a szeretet és jóság melege és sugárai minél többekre has- 
sanak, minél többeket serkentsenek és boldogitsanak. Atyánk, te 
azt akarod, hogy meggyőződésünk legyen szilárd , akaratunk tánto- 
rithatatlan, hogy mint a nap útjából soha ki nem tér, ne ingassa- 
nak meg a szenvedélyek szelei, az indulatok zivatarai, az emberek, 
az élet, a világ anynyi háborgásai: ezért teremtéttél ké- 
pedrie, csak egy kevésselralábbvaló kkávazsams 
gyaloknál, véges értelmünk előtt oly végtelen a tökéletesség, 
földi pályánknak végezélja azért lön az örökboldogság, s muló éltünk 
igaz törekvéseinek díjja és jutalma a halhatatlanság. 

Oh mily szép lesz e napunk és életünk, ha követni fogjuk 
ezt, mily boldogok leszünk, ha nem csak látjuk és halljuk, hanem 
meg is tartjuk ezeket! Téged kérünk, oh minden jónak elkezdője 
és elvégzője, hogy segélj akaratod teljesítésében, czélunk kivivásá- 
ban, pályánk megfutásában. Semmi akadály, semmi keserüség, sem- 
mi ellenmondás fel ne tartóztasson. Vegyünk erőt hitünkkel minde- 
neken , s teveled és tebenned győzzünk le mindeneket. E végett, 
Istenünk, ne vond el segedelmedet , mely nélkül semmik vagyunk, 
ne zárd bé egeidet, melyekből áldást és sikert várunk. Add mibe- 
lénk és mindenkibe akaratod szentségének tiszteletét, hogy hódol- 
va kövessük intéseidet. Add a csecsemő ajkaira és az ifju még 
büntelen szivébe neved imádását és törvényeid félelmét, hogy er- 
kölcsiségben és .vallásosságban növekedjék az utánnunk következő 
világ. Tedd az apának és anyának legfőbb kötelességeikké az őr- 
ködést, mely vigyázzon a sziv és lélek ama kincseire, a hitre és 


. az erkölcsiségre. Szenteld meg a dolgozónak kezében az eszközt, aj- 


kain a szót, szájában a kenyeret, hogy mindent dicsőségedre szól- 
jon és miveljen. Ne illessen téged és az embereket senki gonosz- 
szal, s a tudomány ne káromoltassék. Magunk siessünk, de máso- 
kat is segitsünk, mert egymás segélyével juthatunk el egy czélra 
mindnyájan boldogul. Mikor erőnk lankad, mikor vész ÉS gyász fe- 
nyeget, jelenj ,meg . szabaditásoddal, hogy hálatelve emlegessük e na- 
pot, melyre juttattál és segitettél, megfussuk a pályát, melyre meg- l 


hívtál, s elérjük a czélt és boldogságot, melyre elpecsételtél, Amen. 
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Utóima. Reád vetettük szemeinket, benned helyeztettük gond- 
jainkat, oh megtartó és gondviselő Istenünk! Áldj meg minket és 
a mieinket, dolgainkat és cselekedeteinket. Töltsd bé a napot is 
jóvoltoddal, elégits meg kegyelmedből, szabaditásunk Istene, paizsunk 
és kővárunk., Amen. 


Kedden estve. 

Áldunk és imádunk tégedet, életünk adója és megtartója, gond- 
viselő Atyánk és Istenünk! Házad buzgó szerelme emészti 
e licümiket nevé dedi e sé tet ej zeng é nie küjnek bieméses 
hálát rebegnek ajkaink, hogy e napot is mindjárt leéltük 
kegyelmedből. Viszsza nézünk mielőtt minden óra és pillanat el- 
szakadna, s nem engedjük, hogy megfeledkezés takarja bé azokat, 
melyekben szabaditásod és gondviselésed jelei ragyognak. Ha nem 
tudunk is elmondani mindent, a mit cselekedtél, legalább átérezzük 
még egyszer azokat, hogy dicsőséged szine előtt leborulva, fogadást 
tegyünk, hitet és tanuságot meritsünk a jövőre, reményt és bizalmat 
az élet sok kötelességeinek bétöltésére, terheink elhordozására, s 
éltünk végczéljának elérésére. 

Láttad, oh mindentudó Isten, hogy e napon is mit kezdettünk 
és végeztünk, menynyit tettünk és munkáltunk. Erőt és akaratot, 
módot és tehetséget, időt és alkalmat nyujtottál, hogy gyakoroljuk 
magunkat az erényben, hogy szorgalmatosok legyünk az égiek és 
a földiek keresésében, melyekre test és lélek szerint szükségünk 
van. Nagy kötelezettséget vállaltunk; midőn családunk tagjai let- 
tünk, véreink és rokonaink iránt; sokra köteleztük magunkat, mi- 
dőn vallásunk anyai kebelére borultunk, s gyermekei lettünk az 
örökkévalóságnak, s testvérei minden embernek, kik közül minden- 
ki minden különbség nélkül a mi felebarátunk, kivel jót tenni tar- 
tozunk. 

. Láttad, oh mindentudó, aztis, ha vétkeztünk, a törvényt meg- 
szegtük, az ártatlanságot megtapodtuk, a szeretetet megsértettük ; 
. ha nem voltúnk méltó követői annak , kiről keresztényeknek mon- 
datunk, s magunkat hálátlanul és méltatlanul viseltük. 

De kérünk, vedd számba azt is, hogy a test a lélek ellen 
van; a világ ha nagy is, sokszor nem képes egy kis menedéket 
mutatni, s az emberek, ha sokan vannak is, sokszor mind csak 
bántanak és keseritenek, szándékunkban és czélunkban akadályoz- 
nak. Ne. felejtsd el azt is, hogy oly sokszor ellenünk támad az idő 
is, kevés a boldog nap § rilka a szerencsés pillanat. 5 bár igaz 
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verejtékkel munkálunk, s bár könyhullatással vetjük a tiszta ma- 
got: nincs a földön mindig boldog aratásunk , jőnek nyomoruságos 
idők, terméketlen és inséges esztendők, s meglátogatnak az élet 
oly csapásai is, melyekre elkészülve nem valánk. 

Oh Isten, ki fenn vagy az egekben, de jelen vagy köztünk a 
földön is , lásd meg sorsunkat s bocsáss meg, ha nem tudtunk min- 
denekben egyenlő hittel és hivséggel megállani , állhatatosok lenni, 
s mindent hálával és engedelmességgel fogadni. Szállits kiengeszte- 
lődést lelkünkbe, ha boszut és haragot vettünk azoktól, kikért ál- 
doztunk, ha méltatlansággal fizetett a szeretet, s hálátlansággal 
a jótétemény. Emelj lelkiismeretünk édes öntudatában magasra, 
hogy a földhöz ragadt lelkek aljas önzéseit megvessük, s azokon 
meg ne botránkozzunk. Tegyünk mindent magáért csak a jóért, 
türjünk méltatlanságot az igazért, vigyük áldozatul mindenünket 
akaratodért. 

Vedd hálánkat, hogy e pontig juttattál, hogy e nap elmulik, s 
mi még élhetünk, hogy a jövőre is oltalmad hitébe reménynyél te- 
kinthetünk. Adj teljesülést igéretednek , mely szerint a benned bi- 
zók megállanak és nem ingadoznak, mint a Sion. Őrizz a kisebb- 
ségtől és gyalázattól, a kártól és búsulástól Nyujtsd szabaditásra 
égi karjaidat, áldásra szent kezeidet, hogy megállhassunk az élet 
zivataros változásai között, s javaiddal megelégedve, áldva emle- 
gessük nevedet, mely által megtartattunk. Adj immár nekünk és a 
hozzánk tartozóknak csendes nyugalmat az éjben ; viraszsz felettünk 
mig vigyázni nem tudunk. Távolitsd el a gonzoszt, mely javunkat 
akarja megrabolni, s engedd, hogy virradjunk egy boldog nap reg- 
gelére. Amen. 

Utóima. Benned bizunk, Ur Isten, ne hadd hogy 
megszégyenülj ünk. Oly édes a hit, melylyel reád tekintünk : 
tarts meg minket gondviselő Istenünk. Adj békét hajlékunkban, 


tiszta örömet körünkben, megelégedést javainkban, csendes álmat 
az éjszakában. Amen. 


Szeredán reggel. 

Istenünk, menynyei édes Atyánk! jó reggelkeresünk tége- 
det, teveled beszélünk, ha felserkenünk, imádunk, ha világosságot lá- 
tunk s dicsőitünk, ha az élőknek földében gyermekeid és teremtményeid 
ezereivel együtt örvendhetünk ez életnek megtartásunk és megújulá- 
sunk édes érzetében. Az egek egei bé nem foghatják a te dicsősége- 
det, bölcseséged hatalma körül öleli a földet s ragyog a legtávolabbi 
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csillagzaton; az idő s az örökkévalóság, a nappal és az éjszaka, - a 
reggel és az estve, s ezeknek minden jelenségei beszélnek" jósá- 
godról, s minden helyen és tartományban, hol élet van; túl, mesz- 
sze, az emberektől még fel nem fedezett világokon, túl a - határo- 
kon is, oltára van egyszersmind szeretetednek, témploma  dicsősé- 
gednek, melyben e reggel is minden teremtmény áldozatot viszen 
nevednek. 

Egy ily reggeli áldozatra jöttünk fel mi is e házba, dicsősé- 
ged e szent hajlékába. Itt veszszük ajkunkra legelsőbben is nevedét, 
mely szent és imádandó ; itt érezzük szeretetedet, melylyel . nevel- 
tél, törvényeidet, melyekre tanítottál, kegyelmedet, melylyel  meg- 
váltottál; itt nézünk viszsza a multra, gondviselésed számtalan 
jeleire; itt gondolunk a jelen sok munkáira és kötelességeire, me- 
lyek minden ereinket és öszszes tehetségeinket követelik ; itt füg- 
gesztjük lelkünket a jövőre is, melynek változásait elrejtetted Sze- 
meink elől, s kizártad az emberi tudás hatalmából. 

Áldassál, örök jóságu Isten! hogy midőn az Éj sötét takarója 
boritotta a földet, s rejtette el a gonoszok szándékait, a bűn és erő- 
szak kitöréseít : mi és szeretteink szárnyaid árnyékában háboritatlanul 
pihentünk. Áldassál, oh végtelen szeretet, hogy midőn annyi veszélynek 
és veszteségnek volt kitéve házunk és szerencsénk, földi javunk és 
boldogságunk : védő karjaidat nyujtottad ki, s birhatjuk még töre- 
kedésünk és hivségünk jutalmát, jóllétünk eszközeit, s nem kell 
sirnunk a lángok és romok között, melyek  megemésztik: És elte- 
metik világi javainkat és kincsünket. 

Hálát adunk mindezekért; s ha akaratodból vesztés ÉS SZ0- 
moruság talált is, ha gondok között, avagy virasztva betegeink ágya fe- 
lett töltöttük volna is az éjszakát : akkor is áldunk ; mert a roszszak 
. is a te kezednek látogatásai, s rólunk való megemlékezésed . bi- 
. zonyságai; azok is mély és mérhetetlen bölcsességed nyilatkozatai, me- 
lyek szerint neveled az embert, kifejted lelki erőnket s megkisérted 
hitünket, hogy tanuljuk meg, hogy mindenre készek legyünk, tar- 
. tós és állandó örömet a világiakban ne keressünk, s Jézusunktól 
példát vegyünk, hogy "akaratodat mindenekben imádjuk. 

Vezérelj e hit által e mai napon is, éltünk ezutáni idejében 
is, Istenünk,  menynyei édes , Atyánk! hogy legyűnk jó és valódi ke- 
resztények, méltó és "engedelmes gyermekek. Testünk szükségeit- is. 
-elégitsd ki, táplálj éhségünkben. és szomjuságunkban, s ruházz meg, 
hogy mezitelenek ne legyünk. A világ követel, s az emberek reánk 
"néznek s megitélnek külső sorsunkból ; vannak, kik tölüés vár- 
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nak, kiket csak mi szeretünk, s kikkel-jót ésak mi tehetünk: ré- 
szesits tehát javaidból, hogy élhessünk tiszteségesen, hogy részel- 
tessünk mi is másokat, s ne lássuk, hogy szükséget és ínséget 
szenvednek a mieink, kiket reánk biztál, s kiket szeretünk. Sokat 
nem várunk, nem is kérünk tőled. Ne adj gazdagságot; 
dene adj szesénys évet 198. CsSak Aa pál a ee 
dően, hogy felfuvalkodásra vagy kétségbeesésre okunk ne legyen. 
Tarts a józan kivánat, illő "mértékletesség " s- helyes takarékosság 
határai közt, hogy lehetőket és valósithatókat óhajtsunk, tékozlás- 
tól és vesztegetéstől óvakodjunk, mégis fösvények ne legyünk, ala- 
csonyságra ne vetemedjünk; hanem a kevésből, mint az evangélíom 
tanitja, tudjunk gazdálkodni, hogy kiadhassuk a szegénynek és kol- 
düsnakis az ö részét; az útonjárót béfogadhassuk s a meztelent 
megruházhassuk. Parancsolj az időnek, hogy kedvezzen munkáink- 
nak, küldjenek enyhe szelet mezeinkre a földnek határai, adjon 
meleget az ég, hullassanak áldó esőt a fellegek, s zivatar és jég 
ne tegye semmivé az emberek vetését. ( 
Nem. csak magunkért könyörgünk, kik kevesen itt vagyunk, 
hanem imánkba foglaljuk minden felebarátainkat, hitünk minden 
rokonait, minden véreinket, barátainkat és szeretteinket, kik közel 
vagy távol vannak, köztünk vagy idegen helyen, hogy emlékezzél 
"meg te is rólok, hogy" szeresd és áldd meg őkét, hogy juttasd óhaj- 
tott czélra mindenkinek tiszta szándékát, feddhetetlen akaratát, s 
legyen jól dolga az igazaknak. Oltalmazd anyaszent- 
egyházunkat, ennek minden tagjait, a nagyokat mint a kicsinyeket, 
a gazdagokat mint a szegényeket. Tartsd és neveld a jók számát, " 
kik szolgálnak téged, s jót tesznek a hit cselédeivel, kik látogat- 
ják templomodat, s ott künn is jó cselekedeteikkel bizonyságot 
tesznek hitökről. Ne engedd elfogyatkozni lámpásunk amaz olaját, 
melylyel hitűnk jegyesének eleibe mehetünk. Maradjon meg s ne 
fogyatkozzék meg mindenekfelett irántunki kegyelmed, oh Isten, 
mely időről időre vagyon, nemzetségről nemzetségre száll. Ámen. 


Utóima. Szent Atyánk! kiaz elfáradtaknak nyugodalma vagy, , 
s a kiknek nincsen ereje, azoknak erejét megsokasitod :- imé, hálát 
adtunk mindazokért, melyekben szerettél és megáldottál minket ; 
.. fogadd és vedd tőlünk kedvesen, s" aztán légy vezérünk "és oltal- 
" munk útainkban és törekvéseinkben. Áldj meg künn és benn, otta : 
hon és mezeinken, mindenütt, a hol téhaklte hogy áldhassunk: té- 
gedet, Ámétk 
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Szeredán esfve, 


Örömmel jövünk hozzád, örökkön örökké áldandó Isten, ki 
atyánk és gondviselőnk voltál ma is, szereteted és jóságod bizony- 
ságára tetted e napot is! Ha nem lettél . volna . velünk, mikor fel- 
keltünk, ha nem segítettél volna, mikor elindultunk, s kezeinket és 
karjainkat munkára s dolgaink teljesítésére kinyujtottuk : . ÖszSZe- 
omlottunk volna erőtelenül. Ha nem lettél volna velünk, mikor a 
kötelességeket elvállaltuk, s tartozásaink sokaságát számba vettük, 
hogy mindeniket kielégitsük; ha nem adtad volna segedelmedet : 
teljesitetlenül maradt volna minden, s nem lenne hivségünknek ju- 
talma a pálma és koszoru. Ha nem lettél volna velünk, mikor az 
emberek ellenünk támadtak, s az önzés és irigység; a rágalom és 
gúny éles fegyverekkel harczoltak, mikor a félreértés és irigység 
útainkban gátot emelt, s menedékünk nem volt sehol: körülvett 
volna a rettegés és elejtett volna az ellenség. Ha nem lettél . volna 
velünk, mikor — mint áradás a mezőket — elboritott minket is 
az indulat. és szenvedély, kényszeritett a szükség, fenyegetett a 
gyalázat, megkisértett a bűn és gonoszság: elestünk és semmivé 
lettűnk volna menthetetlenül. 

De velünk voltál, s jobb kezed hatalmával tartottál; védelem- 
re és áldásra nyujtottad ki karjaidat; befedett lelked mintegy paizs- 
zsal; érős várunk lett a te szent neved, melyben biztunk és meg 
nem csalódtunk soha; örökségünk volt a szeretet, melyről beszél- 
lenek a népek vándorlásai a pusztában, minden nemzet történetei 

. a régibb és újabb időben. i i 

Köszönettel és forró hálával borulünk le előtted e nap fára- 
dalmai és küzdelmei után, megtartásunk . Istene; szerető . menynyei 
Atyánk ! Vajha örömünk lenne a tudat, hogy semmiben nem vétet- 

. — tünk, mindenekben hívek és igazak voltunk. Vajha vigasztalásunk 
.. lenne, hogy parancsolataidat megőriztük, S megtartottuk a  tudo- 
" .. mányt, melyet mint égi fényt e setét földre küldöttél, hogy örök 
. . napja legyen a világnak, melyben lelkünk is. mint istenséged szik- 
rája, halhatatlanságot keres, szivünk édes boldogság után eped és 
törekszik. ; Í : 

Érezzük, hogy. gyarlók és töredékenyek vagyunk ; de emelj 
fel elesésünkben, erősits meg a jónak követésében, hogy a hány- 

. szor mégszáll gyarlóságunk érzése, mindanynyiszor erősödjék , ben- 
nünk egy jobb meggyőződés és elhatározás, melyek legyenek állan- 
.  dók a sirig; mikor már a. test és lélek megoszlott. Ha nem volt 


ce 
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minden lépésünknek sikere, ha nem vettünk is mindenért elisme- 
rést és jutalmat, egy szebb és boldogabb jövőről azért , ne. mond- 
junk le. Ha voltak szükségeink és bájaink, szenv edéseink és fáj- 
dálmaink : szeretetedben és jóságodban ne kételkedjünk. soha. Az 
élet terhei tegyenek erősebbekké, sorsunk változásai bátrabbakká; 
hogy mint élőfa a viharban keményebb leszen s a bajnok a csatá- 
ban megedződik: mi ís képesebbek legyünk jobb és bal kezed lá- 
togatásait elbirni s magasabb és. maradandóbb- boldogságot is -el- 
viselni. 

Adj, minden áldások Istene, világi és menynyei jókat nekünk és 
másoknak is, hogy ne busuljunk és panaszolkodjuk. Legközelebbről e 
napnak igaz törekvéseit, jó és helyes dolgait áldd és szenteld meg, 
hogy dicsőittessék szent neved közöttünk földi jóllétünkben és szi- 
vünk boldog megelégedésében. A most bucsuzó nap ismét viszsza- 
tér : engedd hogy térjen viszsza a hanyatló testben az erő, a gyá- 
. szoló szivre a remény, a megtört lélekbe a hit, s az égi kegyelem. 
Ird bé az örökkévalóság könyvébe kiállott szenvedéseinket, "méltat- 
lan bántalmainkat, melyeket viseltünk, nemes tetteinket és áldoza- 
tainkat, melyeket tettünk, hogy majd ha később is, legyen . örömünk,  . 
s tul a siron is boldogságunk. Szeresd legfőbb szerelmünket—édes 
vallásunkat, s tégy jól ez egyházzal, hogy minden lakóin, fiain. és leá- 
nyain, előljáróin és szolgáin láttassanak meg dolgaid, melyekben 188 
és áz emberek gyönyörködnek, — javaid, melyekkel mindeneket meg- 
elégitesz. Légy örizője mindenkinek az éjszakán, hogy kin és veszteség, 
álomtalanság és betegség miatt ne virászszon senki. Csak te légy ébren, 
hogy mi alhassunk, te légy velünk, hogy nyugodalmunk legyen, s 
te. világíts, hogy örök sötétség ne boritson, hanem reggelt érjünk, 
hogy ismét hálát adjunk nevednek. Ámen. 


Utóima. Legyen irgalmasságod mi rajtunk, minden népek és 
nemzetek Istene! Szálljon alá onnan feljűlről, minden jó és töké- 
letes adomány, melylyel teremtményeidet megtartod és kielégited. 

. Maradjon viszsza orczád áldott világa, hogy a halál és JÖT A éj- 
szakája el ne boritson. Ámen. 


. Meghálálhatatlan jóságu Isten! Hg bétöltöd. az eget és földet 
. jóvoltoddal, megújitod a napokat, kielégited minden teremtett álla- 
"taidat, — légy. áldva tőlünk . és. mindenektől, hogy reggelt. értünk, s 
a te pitvarodban megállhatunk. Érezzük az pee örömét, hálával 


181 


szemléljük gondviselésedet, mely ereink és tehetségeink, hajlékunk 
és javaink, szeretteink és felebarátaink életének megtartásában mu- 
tatkozik. Nem füstőlögnek az oltárok tüzei, s az áldozatok vére 
. templomunkban ; mert azokat eltörölted, s nem gyönyörködöl az égő 
áldozatnak lángjában. Szivünket és lelkünket hoztuk. elődbe, hogy 
legyen a tiéd, — csupán szivünk ÉS lelkünk itt az oltár, melyről 
érzelmeink és gondolataink felemelkednek, s feléd szállanak a ma- 
gosságba. — Nincs: mivel szolgáljunk, s mivel fizessünk. tenéked, ki 
mindeneket birsz és semmiben nem szükölködől; legfőbb javunkat, 
szivünket és lelkünket adjuk és szenteljük neked; mert kedvel- 
Veldsa tiszta szívnek áldozatját; 8 megtanitottál, hogy 
lélekben ésigazságban imádjunk: 87 
Vedd kedvesen és fogadd kegyelemmel tőlünk azt, a mi oly 
kevés és parányi ama végtelen dicsőséghez képest, melylyel e reg- 
gel is az egész mindenség tenéked hódol és áldozik. S ha látod 
tiszta szándékát akaratunknak, büntelen örömét keblünknek, melyek 
olykor könynyeket hoznak szemeinkre, —ha látod éltünk legyőzhe- 
tetlen ingerét, a boldogságot; a legerősebb köteléket, a szeretetet, 
melylyel a mieinkhez viseltetünk: nézd meg egyszersmint sebein- . 
ket, melyeket elrejtünk, szenvedéseinket, melyeket titkolunk, s hall- 
gasd meg kinos csalodásunk soltajtásait, melyeknek tanuja egyedül 
te vagy, hogy: aztán ezeket. is szenteld meg, hogy váljanak mind 
boldogságunkra, s szolgáljanak dicsőségére nevednek. 
Atyánk, mindenható Isten ! szabadon s végtelen hatalmad sze- 
rint intézel mindeneket. Sokszor egyik reggel szébb és kedvesebb, 
egyik nap terhesebb és viszontagságosabb a másiknál. Nem tudjuk 
hogy e reggelünk után. mit érünk, mit kell. tennünk, türnünk és 
elfogadnunk, — lesz-e szerencsénk, örömünk és előmenetelünk, bol- 
. dogok avagy szerencsétlenek leszünk-e ? Készits el az örömre és a 
szomoruságra, a haszonra és a kárvallásra, a világ dicsőitésére ÉS 
az emberek gyalázatjára egyaránt ; mert sorsunk változó, a világ 
gonosz, s az emberek csalárdok. vegy 
. Add e végett a hit magasztos erejét, kegyélmes Atyánk, hogy 
élőre . készek" lévén, se meg ne potránkozzunk semmiben, se el ne 
csüggedjünk ; hanem megtisztuljuk, mint az arany a szenvedések 
. tűzében, s.láboljuk meg a nyomorúság örvényét, melynek partján 
. "reánk várakozik a boldogság, kikötőnkben az idvesség. A csecsemő 
— bölesője.s a vénség. erőtelen mankója, az ifju reménye és a hal- 
. dokló sohajtása- együtt lesznek ma is áz élet hullámaiban, — látunk 
szegényt és gazdagot is, kevélyt és" alázatóst is, sirót és örvende- 
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zőt is, — hallani fogjuk á koldus- kérő szavát, a dicsekvés sértő 
beszédeit, s káromlását szent nevednek : oh Isten ! őrizz meg eny- 
nyi kisértés között; s .ha ily sokféleképpen fenyegeti ártatlansá- 
gunkat a bűn, tékünkéte kárhozat: örködjék atyai lelked felettünk, 
s vezessenek kezeid a járatlan útakan, a meredek kősziklákon, s 
halált okozó helyeken vész nélkül. 

E mai napra is add meg kenyerünket, hogy különben is gond- 
teljes életünket ne tegye terhesebbé és kinossá a szükség. Egészsé- 
günket oltalmazd "meg, hogy legyen íze és öröme javaidnak, éte- 
lünknek . és italunknak. Háznépünket tartsd meg vidámságban és 
szeretetben; békében és jóllétben, hogy egyikse boszantsa a mási- 
kat, s ne legyen terhére senkinek. Barátainkról és rokonainkról is 
el ne felejtkezzél, hogy a kikre édesen gondolunk, s kikről szive- 
sen emlékezünk, azok "minket szeressenek, s téged áldva .emleges- 
senek. Áldásodat kérjük minden léptünkre, jó és helyes szándékunk- 
ra, istenes cselekedetéinkre, hitünk minden sorsossira, minden 
felebarátainkra. Add meg ezeket, Istenünk, hogy jussunk boldog 
végre, s nyerjünk földi és örök boldogságot. Ámen. 

Utóima. Hálával és tisztelettel jöttünk "szent házadba élet 
és szeretet kútfeje, Istenünk. Bocsáss el innen reménynyel és biza- 
lommal világi kötelességeink folytatására. S. mint egykor meghall- 
gattad szolgádat, füleidbe vetted kérését: hallgass meg minket is. , 
Ámen. 


Csötörtökön ESÍVE, 


hi 


Gondviselő jó Istenünk, minden világok teremtője és fenntar- 
tója, hálákat adni jöttünk tehozzád! Vártuk és óhajtottuk a pilla- 
natot, "melyben neved imádkozására szóllítson a har ang, S im, a 
szent pillanat itt van. Ide menekültünk a világ zajából; házunkat és 
családunkat és kötelességeinket megszakitottuk, hogy veled legyünk 
s lelkünk édes atyai kebleden érezze: mily jó az Isten, s 
mily végtelen az édessatyai szeretet. Megzendült 
énekünk is, s dicsőséged szava hozzád emelt, s éreztük, hogy közel 
"vagy hítűnkk ihletésében, ajkunk rebegésében, s érezzük most is, - 
midőn életünket és keblünket feltárjuk;. hogy mily Szente 
hely, melyen lakozol, melyen lelkünket megnyug- i 
ta t o d, — érezzük, mely igen szerelmetes áte hajlé- 
kod, melybe béfogadsz, s elrejtesztítkos helyen, — 
szükségeinket meglátod  megvigasztalsz, s e bak. 2 
törlöd szemeink könyhallatásait! ps EA 
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j Világok ura! — ki a napnak helyet szereztél az égnek sáto- 
rában, a menynynek angyalokat teremtettél lakosokul, minden -csil- 
lagot benépesitettél, a porszemnek és a vizcseppnek- is lakót ren- 
deltél, s a fűszállnak is hasznát elintézted, sorsot és. menedéket 
mutattál minden teremtett valóságnak: előhaladást és ezélt tüztél 
ki minden embernek. Akaratod és bölcsességed bizonysága, Sszerete- 
ted és jóságod tárháza a föld, melyen anynyi népnek és nemzetnek 
mutattál hazát, érző és érzéketlen lényeknek adtál táplálékot és 
menedéket, hogy a föld szinén és üregeiben, a folyók " hullámaiban 
és a tengerek vizeiben, alant és fent a levegő mérhétetlen orszá- 
gában mindenütt, még ott is, hova értelmünk el nem szolgál, te- 
remtmények milliója áldja . jóságodat, magasztalja gondviselésedet 
munkáidért,-a létel és élet czéljaiért. 

Hála légyen néked, bölcs Isten, szerető Atyánk, hogy teremt- 
ményeid koszorujába, S gondviselésed rendszerének dicsőségébe. fog- 
laltál ininket is; adtál erőt és képességet, hogy lételünk , czélját 
megértsük, -s erre érzettel és öntudattal törekedjünk. Hála néked, 
jóságos Isten, hogy a társaságban és emberek között helyet mutat- 
tál, melyet " elfoglaltunk, tanulásunk és törekvésünk, igyekezetünk 


, 


"és munkálkodásunk : után , sorsot ÉS kenyeret adtál, állapotra És, 


tisztességre méltattál, melyet ha bétöltünk és megérdemlünk, bol- 
dogok. vagyunk, mert atyai jóságodat. és gyermeki nevezetünket egy- 
aránt megérdemeljük. 

A hely, melyen ma is éltünk,—a tér, melyen munkálkodtunk, 
s ereinket kifejtettük, — a kör, melyben mozogtunk, magunkért és 
miéinkért, felebarátainkért és másokért. tehettünk, áldozhattunk : 
jóságod: ajándékai, akaratod útmutatásai valának. Köszönjük, s há- 
lával fogadjuk, hogy erőnkhez segedelmet, akaratunkhoz tehetséget, 


"§ törekvéseinkhez mezőt, lábaink alá földet adtál, hogy: nem kel- 


lett elérhetetlen vágyak között epednünk, mint a fogságban " sinlő 
madárnak. : j ; 
" Sokat ugyan nem tehettünk, mert kevéssel biztál meg, s aka- 
ratúnk nem tudta mind boldoggá tenni, kiket szerettünk, s kikkel 


. jól tenni körünkben óhajtottuk ; de biztatásod vigasztal, hogy éle- 


tűünket megtartod, napjainkat meghoszszabbitod, hogy tehessünk még 
sokat családunkért és szeretteinkért, testvéreinkért és barátainkétt, 
hogy hagyhassunk magunk után nevet és becsületet, — 5 ha a jövő 


4 


rettentene is, s. halálunk iszonyu csapással és árva sorssal fenyegetné 


is kedveseinket, a jövőnek gondját rveádbiszzük mert: 


tegondot viselsz mindenekre. 
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Lám, éjre szállanak a nap sugarai, menhelyre sietnek az állatok, : 
fészkökbe  szállanak a madarak: a te nevedben biztunk és imád- 
koztunk; megpihenünk és álomra hajtjuk fáradtságunk után fejünket. 
ON tedd. édes menhelylyé házunkat, nyugtató párnává családunk 
boldog sorsát és tiszta örömét, boldog álommá szendergésünket, 
melyben angyalaid lesznek velünk. Küldj enyhe álmat a betegekre, 
viraszsz a-szenvedőkkel, világitson csillagsugár a földi élet homá- 
lyában a szerencsétlenségben tévelygőknek is:- Mutasson oltalmat. a 
részvét, s adjon meleg tűzhelyet a keresztényi szeretet minden 
. bujdosónak, hogy, ne legyen elhagyatva senki az éjszakán. Amen. 


Utóima. Látod lelkünket, oh mindentudó, s tudod szüksége- 
inket, Istenűnk! . Bizalommal jöttünk te hozzád, bocsáss el vigasz- 
talodva, hogy a mit . kértünk, meghallgattad, s kedvesek vagyunk 
te nállad. Oh hallgas meg. Ámen. 


Pénteken reggel, 


Menynyei Atyánk, gondviselő jó Istenünk!teljes szivből 
dicsérünk tégedet, s meghajollelkünk neved és 
szinedelőtt, ateszentségednek templomában;. 
mert nem rejtetted el magadat, nem forditottad el orczádat s nem 
zártad bé szent egeidet. E reggel fényében is szereteted ragyog és 
tündöklik; örök törvényeidet hírdeti "a világ; régi " szövetségedről 
beszél az ég-s a föld, mikor az emberekhez "kegyelmes voltál s 
lelkünk ügyét karjaidra vetted; jóságodat érzik és vallják minde- 
.nek, kiket megtartottál és megújitottál, életre és munkálkodásra 
költöttél. : 

Bizonyságai vagyunk nevednek és gondviselésednek mi is, ál- 
dott Isten! kiket az élet lehelletével érintettél, hogy az éj álma 
. után ébren legyünk ; — szivünk dobbanásaibán, lelkünk eszméleteiben. 
és gondolataiban a világ sok jelenségeinek látására hivtál, fel, hogy 
szent érzelem nélkül ne maradjunk, s az élet nagy mezejét feltár- 
tad, hogy munkáljunk és élvezzünk; javaid örök forrását megnyi- 
tottad, hogy reánk szálljanak szent kezeéidből onnan feljülről, a ma- 
, gasságból, mindennemü áldásaid, melyek testünk és lelkünk jóllé- 
tére, földi és menynyei boldogságunkra nézve szükségesek. 

Bizonyárajó vagy. te, Isténünk ki irgalm a s- 
JIENDOT cselekszel; kegyelmes vagy bú Atyánk, ki 

megszabáaditasz a gonosztól; örök jóság MEGYE es 
tenálad, ki S OEKKÉSÉTÉ mindeneket. Bizony 
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tenem meszszevagy egyikünktőlis, mi benned 
vagyunk, élünk és mozgunk. ta 

Itt érezzük és valljuk ezeket, itt.emeljük fel lelkünket és ke- 
zeinket az. egekre, s imádjuk névedet e napi pályánk kezdetén. Re- 
ményt s biztatást veszünk a jövőre, hogy oltalmúnk s atyánk 1e- 
szel mindenha .! Legyen bár darabos az út s tövises a pálya: foly- 
tatni fogjuk vándorlásunkat. Szállitson bárhová a kényszeritő szük- 
ség: megyünk, hogy kővessük akaratodat, — hivjanak 
kötelessségeink : sietünk, hogy megőrizzük parancso l a- 
todat. Benn és künn, szabadon és fogságban, fedelünk alatt és a 
mezőkön mindenitt egeid alatt leszünk, mindenhol szemeid látnak 
és vigyáznak, karjaid tartanak és védelmeznek, s kezeid áldásai 
táplálnak, ruháznak és megelégitenek. 

Ne engedd, oh Atyánk, hogy ezeket elfelejtsük. S ha eltávo- 
zunk is innen szined elől: szivünk ne hajoljon a. gonoszra; ha . el- 
hagyjuk is szentségednek templomát: ott künn is, mint egykor 
szolgád, járjunk előtted szüntelen, hogy ne vétkezzünk ; 
s ne csak itt, s ne csak szájjal legyünk keresztények, hanem vi- 
lág és emberek előtt tegyünk bizonyságot hitünkről. Mint a fa az 
ő" gyümölcseiről megismértetik : itéljenek meg mások jó cseleke- 
deteinkből: mint az arany és ezüst elzárva őriztetik : rejtsük Szi- 
" vünk mélyébe igédet, s- lelkünk őrködjék igazságaid és  törvénye- 
id felett, melyeken kivül nincs üdvünk és boldogságunk semmiben. 

Legfőbb akaratod, legfőbb törvényed, Szer e- 
tő Atyánk, a szeretet! Engedd, hogy testvéri" indulattal le- 
gyünk mindenkihez, házunkban és családunkban" az egyházban és 

" "a társaságban, s ne tartozzunk senkinek semmivel, 
hanem egymást szeress ük; mert-ez a VÖLVÉNnY,:§ 
a törvénynek öszszegea szeretet. Legyünk : gyöngé- 
dek a sok fogyatkozásban, kiméletesek a tévedések és hibák meg- 
itélésében. Tiszteljük a jogot és erényt; ne tapossuk el az igazsá- 
got, ne duljuk fel a csendes örömét, a büntelen gyönyört, mások jó 
nevét és becsületét. Engedjünk sajátunkból is, hogy felettébb - iga- 
zak ne legyünk, gúnyt és csufot ne űzzünk a tudatlannal és ny0- 
. morulttal, hogy ne kiáltson ellenünk hozzád a szegény, az irigység 
. ne ontson ki ártatlan vért, mely" boszut kér az egektől. 

Ada, hogy munkáljunk ma is örömmel. Adj örömöt az apák- 
"nak és anyáknak, hogy legyen megjutalmazva a szülés fájdalma, a 
nevelés gondja s a sziv mindent feláldozó szeretete, Adj engedel- 

. mességet és szorgalmat s istenfélelmet a. gyermekeknek . és ifjak- 
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nak, hogy legyenek a ház és anyaszentegyház díszére s" a haza 
szolgálatjára. Mint egykor-r királyodat felkente d. iga Z- 
sággals avasd feltiszta törvényeiddel az elől- 
. járókat és birákat, hogy szóljanak igazságot a : 
népnek. Foglalj el minden szivet, szentelj meg minden lelket : 
hogy legyen béke és egyetértés ; hallgass meg minden. kérést, gyó- 
gyits meg minden sebet; hog gy legyen megelégedés és va e 
lődés; áldj meg minden helyet és az egész földet. Isten, tedd. sze- 
rencséssé és boldoggá e napot. Amen. 


Utóima. Mindenható Isten! lelked szava: elvégzed, a 
mit bennünk élkezdettél. Imé, jóra törekvő lelkünk téged 
kér, akaratunkat és szándékunkat előtted felmutattuk, te igazgasd 
és vezéreld, fejtsd ki és jutalmazd meg azokat. Reád bizzuk: eze- 
ket és mindenünket. Atyánk, legyen meg a te akaratod. 
Amen. 


ks 


Pénteken CSÍVE, 


Mindenkoron áldunk tégedet mindenek gondviselője; kegyelmes 
, Istenünk, s neved imádására borultunk le e nap alkonyán is; mert 
kerestünk tégedet és meghallgattál, — hozzád kiáltottunk és füleid- 
be. vetted  könyörgésünket, s megoltalmaztál eleséstől és haláltól. 
Életnek Istene vagy, s életünket te ajándék oz- 
t ad; — ate világosságod.által látunk világ ossá- 
got, — sSzeretedből vettünk szeretetet, — jósá-. 
. Bodból: éreztünk JÓ á0 07t A ; Sáldásaidból élveztük 
vak áldásokat. Lelked illetett erővel, bölcsessé: 
ged értelemmel, — akaratod szentelt meg akra- 
-rattál hivségéd, örű ze 4t/meé e hittel, kegyelmed. 
tartott meg. kegy elemmel. s bétölt enap és szak. 
tünk mindén idejeirgalmasságóddal. j 
3 " Kedvesek vagyunk előtted, .ha szivünk tiszta, lelkünk hála 
"áldozata büntelen. Boldogok: vagyunk, mikor sirunk. is, ha ártatlan- 
ságunk -könynyei móssák : arézunkat, 8. áztatják ruháinkat. Boldogok . 
vagyunk. e. pillaúatban "is, la "mindenkor " benned biztunk, s" testbe 
és világiakba nem  helyeztettük reményünket, — ia mindeneket: 
törvényeid . szerint cselekedtünk, § akaratod teljesítése. volt: vágyunk, . 
,.és atyai szereteted kiérdemlése legszentebb törekvésünk, hogy mul- 
tunkat világosítsa meg a szent. emlékezés, jövőnket koronázza az 
örök jutalom, melyet á. LYEGESÉN biztositottál. Bet i 
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a Értésünkre adtad, oh Atyánk, hogy ha jó napókat ak a- 
runk látnistávozzunk el a gonosztól, s c sre l ek ed- 
jünk jót! Lám, e nap is alkalmat hozott, hogy " megkisértsenek 
saját vétkeink és a világ bűnei. Kivánságaink " csábítottak, tiltott 
örömök kecsegtettek, hogy lépjünk át akaratod Határán;, 5" Ne, ve- 


gyük számba intéseidet és fenyegetéseidet. De alkalmat hozott arra 


is, hogy indulatainkat megzabolázzuk, s az értelemnek alája vessük, 


— hogy a testiség kötelékeit eloldjuk, S magunkat szabadon és 


szentül viseljük. Hozott e nap időt és alkalmat arra is, hogy ne 
csak magunkért éljünk, hanem másokért is, S javaiddal hiven sá- 
fárkodva, érdemet szerezzünk az emberi nevezetnek, tiszteletet val- 
lásunknak; győzelmet az erkölcsiségnek, . terjedelmet országodnak; 
melyben mindenki akaratodat cselekszi. E. 

Fogadd, oh fogadd hálánkat e nap haldokló pillanatain mind- 


azért, a mivel megkisértettél, mindazért, a imivel megáldottál, mind- j 


azért, a mivel szerettél, mindazért, a mivel ohajtott végre juttattál. 
Mielőtt erőnk elfogyna, add. hogy tegyünk ÉS végezzünk el 
mindent, s gyüjtsünk a vénség erőtelen napjaira, életkorunk hideg, 
s örömtelen esztendeire, s az örök élet idejére is. Mielőtt javaink 
elfogynának, add hogy lássuk meg a szegények és árvák inségeit, 
s halljuk meg az elesettek kérő. szavát, s adjunk a kevésből is; 
mert: boldog, a ki adhat és ád, boldog, a ki mozoghat és múnkál, 
s nem. csuszik porban, mint a féreg, nem sohajtoz a. betegség ki- 
nós ágyán, s nem koldul mások ajtója előtt. jó 
Hogy pedig javára lehessünk többeknek, segithessünk máso- 
kan, sók és számtalan szükségein . félebarátainknak : tarts közel az 
embérekhez és a természethez, hogy: ne éljünk  elkülönözve a világ- 
tól; hanem szivünk legyen közel a mások szivéhez; hogy érezzünk 
együtt, örvendjünk -és sírjunk közösen az örvendezőkkel és sirók- 
. kal. A mily egyszerü a, természet: oly. egyszerűek legyenek szoká- 
.saink és kivánataink, öltözetünk és" eledelünk, italunk és gyönyö- 
rüségünk. Ne. üzzük a világot fényelgéseiben, s ne fussunk rohanva 
a szokás és divat változásai után; mert. ugy is bé nem érjük a 
világot soha, S versenyt nem , fúthatunk a nagyokkal, s irva hagy- 


" tad:hogy éz.a világ élvész, § can ekrábrázatjarot: 


változik" 


"Ha valamit elmalasztottunk szent hivatásunkból : segélj. hogy" 
számba vegyük és potoljuk. ki, — ha másokat megbántottunk SZErEe- . 


. tetlenséggel : éngedd, hogy békére igyekezzünk szeretet által, s min- 
" den magasztos elgondolás többre tüzelje lelkünket. Legyenek ked- 
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vesek előtted mások is, kik, itt nincsenek velünk együtt. Legyenek 
kedvesek hitünk sorsossai, minden jó-és igaz feleink és testvéreink, 
hogy örködj igaz szerelmeddel mindazok, felett, a mik boldogságunk 
és jóllétünk eszközei, kegyelmed ajándékai. Istenünk! hallgass meg, 
s legyen kedves előtted ez estvéli áldozat is. Ámen. 

Utóima. Minden lelkek . örizője, ki nem szuynyadozol soha ! 
Oltalmad. alá helyezzük minden. javainkat, reád bizzuk. lelkünket 
és életünket, házunkat és szeretteinket, hogy tartsd meg azokat, 
Erős. Isten, légy paizsunk és kővárunk mindörökké. Ámen. 


Szombaton reggel. 

Szerető Istenünk, jó Atyánk! reád emlékeztet e nap megújult 
világa, életünk és sorsunk, lelkünk és javaink: s mi hozzád jöttünk 
életnek kútfejéhez. Tégedet magasztal a hajnal, mely reggelt hoz, 
hogy megújulás legyen ; áldnak és dicsérnek minden teremtmények, 
melyeket "oltalmad alá vettél az estve, s megtartottad az éjszakán ;. 
nevedben köszönnek az emberek, kik egymásnak életet és segedel- 
met kivánnak. Öszszefogott kézzel imádkoznak a gyermekek , re- 
ményben és szerencsében áldanak és kérnek az anyák, gondjaidban 
biznak az apák, s minden ház, melyben hit és szeretet honol, min- 
den család , melyben legszentebb szó a te neved, legfőbb törvény 
neved félelme, imád és magasztal tégedet, kér és esedezik előtted. 
Egyik nap a másikra következik, s mindenik bételik jóvoltoddal; 
egyik nemzetség után a másik nemzetség jön, s egymásnak beszé- 
lik el dolgaidat, melyek által nagy lett a te neved az emberek kö- 
zött ; gondviselésedet hirdetik a népek, melyeket harczban és ván- 
dorlásban, jóllétben- és fenmaradásban segitettél. Minden idő és min- . 
den élet, a föld teljessége és a világ özöne hatalmad bizonyságai, 
melyeknek dicsőségével bétölt az ég és menyny végtelen határa. 

Szereteted és jóságod érzetével borultunk elődbe, végtelen ke- . 
gyelmü Atyánk, hogy imádjunk és magasztaljunk oltalmadért, mely- 
lyel minket és másokat, kedveseinket és felebarátainkat megtartot- 
tál; hogy megköszönjük javaidat is, melyeket birtokunkba : bocsá- 
tottál, hogyha ideiglenesen is, de legyenek örömeink és gyönyöreink 
" forrásai, s szolgáljanak hasznunkra, szükségeink far ONKSSEtÉgt s. lel- 
ki boldogságunk előmozdítására. 

Atyánk! hoszszu volt az éjszaka a . virasztónak, s még hosz- 
szabb a betegnek és szenvedőnek. Ha. nem. szenvedtünk, s menttek 
voltunk ezektől; ha nem hallottuk a halál hörgéseit, s az elszakadt 
utolsó lehelletet: oh mily hálával tartozunk neked!! Szép a reggel - 
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a vidámnak s az egészségesnek; ha ép kezeket vethetünk a mun- 
kára, ha erőnk, egészségünk és kedvünk van: óh. menynyivel boldo- 
gabbak vagyunk sokaknál, kiket kín és fájdalom leszegezve tartá- 
nak ; menynyivel szerencsésebbek vagyunk azoknál, kik érzéketlen- - 
ségben zsibbadoznak, hálátlanul és szeretetlenül élnek. 

Cselekedd, jó Atyánk, hogy ez elgondolás legyen örömünk; ek- 
kora szereteted legyen gazdagságunk, s enynyi kegyelmed boldog- 
ságunk ; cselekedd, hogy legelső érzésünk és szavunk, legelső lépésünk 
és cselekedetünk mindenike fejezzen ki hálát és tiszteletet, -s tanulják 
meg tőlünk mások is, de kivált házunk és családunk tagjai, hogy 
az Isten félelme meghoszszabbitja a napokat. 

E hitben kérünk tégedet Istenünk, hogy. légy. atyánk és ve- 
zérünk ma is, hogy hetünk futolsó) munkás napjának terheit és kö- 
telességeit a te nevedben vállaljuk el, hogy békétlenséggel és zúgo- 
lódással ne illessünk tégedet, hanem vegyünk példát hitünk köny- 
véből hogy a mink van; azzal megelégedjük, mert 
igy a kevés megsokasodik. 

Azonban segélj jó és igaz törekvéseinkben , hogy -el ne csüg- 
gedjünk. Tanits vigyázni, de őrködj te is; mert tiéd az oltalom, 
nélküled elesünk, s kicsúfolnak az emberek. 5 minthogy napjaink 
sokasuló számával fogynak heteink és esztendeink, tedd annál drágábbá 
az időt, a mi még hátra van, becsesébbé az alkalmat, mely hasznos dol- 
gokra ajánlkozik. Mig világosságban járhatunk, ne jár- 
junk sötétségbe, s kerüljük a tőrt, melyben elfogatnánk, a rejté- 
lyes útat , melylyel felebarátainkat élejtenők. Örizz könynyelmüségtől 
szavainkban és tetteinkben, hogy ne játszodjuk el az életet és be, 
csületet; ne hogy vigyázatlanul megbántsunk másokat, s káromlás- 
sal illessük szent nevedet. Mindenre tanits. meg , mire szükségünk 
van: mindenre készits el, hogy a mi találni fog , legyen bár mi, 
azt tisztelettel fogadjuk szent kezeidből ; s igy áldd meg napunkat, 
hallgasd; meg könyörgésünket. Amen. 

Utóima. Áldassál oh Sionnak erőssége, örökkévaló Isten, hogy 
. e, szent helyre betérhettünk ; mert szábadulás vagyon tenálad! Őrizz 
meg a gonosztól, s juttass e nap és e hét estvéjére boldogul. Amen. 


MERET, . Szombaton estve, 


Kegyelmes Atyánk, meghálálhatatlan jó 18- 
tenlőrökkön örökké vagy te, s neved megmarad 
minden időben. Menynyet és földet, időt és örökkévalóságot 
te teremtettél; a világokat is te alkottad; a teremtmények is te 
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általad vannak. Mióta terémtésed szava megzendült; örök. törvé- 
nyeid hatalmán függenék mindenek; s" mióta lelked a vizeket táp- 
lálta, té éltetsz és tartasz-meg miudeneket. . Kimérted az idő vég- 
telén folyamát is, részekre osztottad az esztendőt, . elválasztottad a 
napot és áz éjszakát, határt állítottál az életnek, s egy setét hely- 
lyel, a. sirhalommal, megjelelted. végpontját földi életünknek is, me- 
lyet/csak egy tenyérnyivé tettél. 

Mély hálával és tisztelettel borulunk le örök hatalmad, vég- 
telen szereteted királyi széke előtt mi, a te gyermekeid, muló idő - 
nek játékai, porok és hamvak. Hogy élünk és örvendhetünk. éle- 
tünknek, ez a te: akaratod.; hogy birjuk még erőnket s földi és 
lelki javaidat, ez a te szereteted munkája ; hogy "mikor ez a hét 
elmúlik, mi itt vagyunk az élőknek földében s élnek még azok, 
xiket szeretünk, s minket és másokat az élet viszontagságai, a SOTS 
csapásai öszsze nem törtek, a múlandóság és enyészet hullámai el 
., nem boritották : - mindezek gondviselő. lelked bizonyságai, melyek 
oly számtalanok, mint az, egén a csillagok, a földön a por, a fő- 
lyókban és a tengerekben a fövények szemei, 

Áldunk, oh örök jóságu Atyánk !. mindenekért, melyeket velünk 
. cselekedtél; az örömökért és szomoruságokért, az élet javaiért és 
terheiért egyaránt, melyéknek élvezetére, használatára és . elviselé- 
sére segitettél. Minden . éjjeleinket te oltalmaztad, minden regge- 
lünkre te virasztottál, minden napunkat té áldottad meg, hogy 
sorsunk körét bétöltsük. Köszönjük, hogy házunkra és javainkra 
is vigyáztál, elviselhetetlen szenvedésekkel nem kisértettél, s ha 
életgondjaink s háznépünk szükségei meg voltak is, mindenre erőt 
adtál, javaidból részeltettél, sokban "előmenetelre juttattál, s most. 
is ide e csendes partra s boldog kikötőbe vezéreltél. 

Voltak és lehettek, oh végtelen bölcseségü Isten! ERENÉÁNB 
és fájdalmaink, 8 lehettek szomoruságaink és könyeink is. Oh, ha 
láttunk mi is szenvedőt . és beteget, hallottunk gyászharangot és 
. láttunk . temetést ; ha sirnunk . kellett koporsónál, zokogni az élet 
. sok vesztéséi között. , tanits meg, hogy szent fiad példája " szerint 
a legkeserübb pohárt is elfogadjuk, a legnehezebb pillanatra is ké- 
szen legyünk ; mert meg kell halnunk, szeretteinktől el kell Sza- 
kadnunk, minthogy határt állítottál mindennek, halál s enyészet pi 
vár a nap alatt mindenre. 

Add, oh jóságos Isten, hogy e hét s ennek munkája áldott 
legyen. Szent kötésed azt tartja, hogy mig f öldlészén a ve- 
tés ég aratás nem szünik meg: fejtsd. A AROKAjoD 
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elhintett magvait, itasd meg .te is a verejték. áztatta . barázdákat, 
adj földünkön és országunkban térmékenységet, hogy virágozzanak 
a fák és teremjenek gyümölcsöt, hogy bételjék.javaiddal : a : palota 
és kunyhó, a király és nép, s: dicséretet énekeljenek, igazságot hir- 
dessenek oltárodnak szolgái. Hts 

Adj ezek felett lelki áldástis, oh lelkek megáldója ! adj tisz- 
ta tudományt az értelemnek, önzéstelen érzést a sSzivnek, .szabad- 
ságot az akaratnak, igazságot a léleknek s jó lelkiismeretet  min- 
den embernek: mert ezek szerint s ezek által lakózunk orszá- 
godban. 

Bocsásd meg vétkeinket, oh irgalmásságnak Istene !.Mi nem 
tagadunk és nem titkolunk el előtted semmit," mert távolról 
látód gondolatinkat s a szót, mielőít nyelvünkön 
volna már meghallod. Ha kötelességeinket elmulasztottuk : 
segélj, hogy a jövőre számba vegyük; szorgalmatosak és vigyázók 
legyünk s magunkat megjobbitsuk. Ha embereket bántottunk meg: 
emlékeztess, hogy a legfőbb törvényt sértettük meg, s tanits sze- 

. retni, megbocsátani és jót tenni. Ha méltatlansággal illettünk té- 
gedet, búsulásodra jártunk, mint az első ember: ne bándd meg, 
hogy minket teremtettél; tégy jól velünk s vigy viszsza a tökéle- 
tes útra, hogy isteni czéljaidat előmozditsuk, s bennünk megdi- 
csőittessél ! 

" Mindeneket reád biztunk, oh. mindenható Isten, melyek előt- 
tünk kedvesek: házunkat és családunkat, barátainkat és, szeret- 
teinket, hazánkat és templomunkat. Mindeneket szent kezeidbe te- 
szünk le, melyek előttünk szerelmetesek : hitünket és reményün- 
"ket, szabadságunkat és idvességünket. Viselj gondot ezekre, hogy 
áldva emlegessünk tégedet! : 

Oltalmadat terjeszd ki, mint fejünk. felett az eget kiterjesz- 
tetted, minden felebarátainkra. Halld meg az árvának szavát, s éde- - 
sitsd meg keserü kenyerét; — lásd meg az özvegyek gyászruháját, 
gondjait, sebeit és "kinos szenvedéseit, s. adj erőt, vigasztalást és 
kegyelmet. Hassanak fel a betegek és szerencsétlenek jajjai az. 
egekre, honnan életet és szabadulást várnak nyomorult gyermekeid. 
Oh cselékedd, hogy dicsőittessék a szegény és nyomorult életében 
is gondviselésed. , Légy velünk még e nap hátra levő pillanatain is, 
hogy azokat hasznunkra forditsuk. Oltalmazz az éjszakán, S adj 
csendes álmot fáradságunk után, s juttass el a holnapi szent órára 
öröm s hála között. Ámen. 

; e é 
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Utóima. Feddj bé szént kezeiddel, oh végtelen hatalom, ki- 
ben életünk és szabadulásunk vagyon. Végezd el a jót mibennünk, 
ki erőnk és segedelmünk voltál. Szállits áldást reánk, kitől alá 
jönnek az élet javai. Oh Isten, világok megtartója! legyen tiéd. az 
ország, hatalom és dicsőség. Ámen. 


Albert János. 
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Kegyeletre hivás. 
(Egyházi beszéd.) 

Va1a egy Szólője a jezréelbeli Nábotnak, mely szőlő 
Jezréelben vala; Akhábnak a Samariabeli királynak háza 
mellett. És szóla Akháb Nábotnak, mondván: Add nékem a 
te szőlődet, hogy legyen veteményes kertem: mert közel 
vagyon és szinte az én házam mellett, és neked érette jóbb 
szőlőt adok annál, vagy ha néked tetszik pénzül adom meg 
az árát. Felele Nábot Akhábnak: Oltalmazzon az Úr engem 
attól, hogy néked adjam az én atyáimtól maradt örökséget, 1. 
KIT EZ TESTS AZT 5. 


Az alapigékben, ker. hivek! egy gazdag királynak, és egy Sze- 
gény alattvalónak magán ügye forog fenn. A samariabeli király — 
Ákháb — megkedveli a jezréelbeli Nábot szőlőjét, s tűzviz magáévá 
akarja tenni; azonban a jezréelbeli Nábot atyáitól maradott örök- 
ségén egész kegyelettel csüng, S azt nem adja sem cserébe, sem 
pénzért; nem adja még magának a királynak sem. Add én nékem 
—igy szól Ákháb—a te szőlődet, hogy én nékem lé- 
gyen veteményés kertem, mert közel vagyon, és 
esttte azén házam mellett, és tenéked érette 
jobb szőlőt adok annál vagy ha te néked tetszik 
pénzüladom meg az árát. Nábot pedig. ezt feleli : Olta l1- 
mazgzon az útengemet a twótöh ogy tenéked adjam 
az énatyáimtól marad ottörök séget; 

Minő illetlenség, hogy ne mondjam jellemtelenség, egy gazdag 
királyban szegény alattvalójától a parányi örökséget elkivánni; de 
ennek ellenében minő tiszteletre méltó magatartás egy szegény 
alattvalóban az ősi örökséghezi kegyeletes ragaszkodás ! — Fordit- 
sátok, óh forditsátok el szemeiteket a szegény alattvalónak örök- 
ségére áhitozó királytól ; tekintsetek az atyáktól maradott örökség- 
hez kegyelettel ragaszkodó szegény alattvalóra, S tanuljatok tőle 
kegyeletet ! ; 

De tán azt mondjátok ti : mit ? kegyeletet tanuljunk ? hiszen 
a mit a jezréelbeli Nábot tett, az a maga rendén volt ; B mi 


194 


sem adtuk volna atyáinktól maradott örökségünket senkinek, még 
magának a királynak sem! 

Tudom, jól tudom, ker. hiveim! hogy nem halt ki kebletekből 
a kegyeletnek azon neme, mely a Nábot nyelvét mozgatta ; tudom, 
hogy kegyelettel csüngtök azon anyagi  örökségeken , melyeket 
őseitektől örököltetek ; tudom, hogy azon tűzhelyhez, melyen apái- 
tok füttöztek, azon barázdákhoz, melyeket apáitok szántottak, és azon 
kerthez, és szőlőhez, melynek fáit apáitok plántálták, kegyelettel 
ragaszkodtok: azért nem is mondom, hogy őrizzétek kegyelettel 
őseitektől maradott anyagi örökségteket. 

Ám de midőn látom, hogy a mily nagy az ősöktől maradott 
anyagi örökségekhezi kegyeletes ragaszkodás: éppen oly parányi 
sokakban az apáktól maradott szellemi örökségek iránt a kegyelet; 
midőn látom, hogy az atyáktól maradott anyagi örökségek hiven 
megőriztetnek, nemcsak, hanem még szaporittatnak 15; de azoknak 
jó szokásai, jámbor erkölcsei, dicső erényei, s világra szóló hős- 
tettei lassan-lassan tünedeznek: ekkor felhiva érzem magamat a 
szólásra, s egyebeket elhallgatva, azt mondom nektek: őrizzétek 
meg kegyelettel atyáitoknak 

1-ben Vallásbeli buzgalmát, 

2-or Szivélyes vendégszeretetét, és 

3-or harczi bátorságát, és vitézségét. 

Ezekről tartom én mostani beszédemet. Kérlek figyelmezzetek. 


Kegyeletre hivlak tehát titeket kir. hivek! s azt mondom 
nektek 

1-ben is. Őrizzétek meg kegyelettel atyáitok- 
nak vallásbeli buzgalmát. A mi atyáink azt a vallást, 
melyet a maga eredeti tisztaságában, és egyszerüségében Krisz- 
tustól és az apostoloktól örököltek, eleitőlfogva nagyra becsülték, 
ugy anynyira, hogyha mi atyáinkat, mint keresztényeket, jellemez- 
ni akarjuk, azt kell mondanunk rólók, hogy a magok vallásokban 
mindig buzgók voltak. Emlithetném -ezen állításom igazolására azo- 
kat a templomokat, melyek Isten dicsőségére épitvék, s melyeknek 
néma falai közt oly lelket elragadólag hangzik koronként az ének: 
Dicsérünk téged Isten! és— Erős várunk nekünk 
az Isten! — Emlithetném azon tornyokat, melyek, mint anynyi 
felemelt újjaiaz Istennek, égre mutatnak, s mig egyfelől Ezsaiásnak 
amaz intelmére figyelmeztetnek: Emeljétek fel a ma g0s- 
ságbaati szemeiteket éslássátok meg kiGágda 


teremtette azokat; ") addig másfelől .Pál apostolnak ama 
tanitását szólják: Ti menynyei polgárok vagytok. ?) 
Emlithetném azon elemi, közép és felsőbb tanintézeteket, . me- 
lyek mint anynyi áldott kútfejei a szükséges tudományoknak tár- 
va állanak, hogy azokban az éhező és szomjuhozó lelkek megelégit- 
tessenek. Emlithetném — mondom — mindezeket, s megmutathatnám, 
hogy mindezeknek atyáink vallásbeli buzgalma adott életet; de nem 
emlitem; hanem ezek helyett azt kérdem tőletek: Honnan szárma- 
zott az, hogy atyáink az Úr házát nagy szorgalommal gyakorolták; 
az uri szent vacsorávali élést a sátoros innepeken el nem mulat- 
ták; a bibliát, e minden könyvek könyvét, nagy előszeretettel olvas- 
ták; a dicséreteket és zsoltárokat családi körökben is édesdeden 
zengedezték, s mint anynyi áldozó papok és papnék sajátságos házi 
isteni tiszteletet is tartottak? Honnan származott az, hogy atyáink 
legdrágább kincsünk, anyaszentegyházunk javára, iskoláink, és egyhá- 
zaink virágoztatására önkéntes adományokban, alapitványokban és 
véghagyományokban anynyi szép, s örök hálára méltó áldozatokat hoz- 
tak, nem felejtkezvén el még a szegény SOTSu tanulók, az elaggott 
egyházi személyek, s ezek gyámoltalan özvegyei kissebb-nagyobb 
mérvbeni segélyezéséről sem? Honnan származott az, hogy atyáink, 
mikor az idök viharos járása megnehezedett felettek, mikor válsá- 
gos napokat láttak, s hitökért háborgattattak, üldöztettek, gunyol- 
tattak , nemcsak, hanem itt is, amott is, még templomaiktól s 
tanintézeteiktől is megfosztattak : ekkor mint erős szikla a hul- 
lámok csapkodási közt szilárdan megállottak,  türtek, áldoztak, S 
ekképp azt a boldogító vallást, melynek ma birtokában vagyunk, 
eredeti tisztaságában ÉS egyszerüségében számunkra fenntartották? 
Oh bizony, ha igazat akarunk szólani, azt kell móndanunk, hogy 
mindezek atyáink vallásbeli buzgalmából származtak ! 
Lelkesüljetek, ker. hivek ! lelkesüljetek atyáitoknak dicső tet- 
tei fölött, s azoknak vallásbeli buzgalmát őrizzétek meg kegyelet- 
tel; a templomokat, tornyokat és tanintézeteket épitsétek; az Úrnak 
házában való lakozást szeressétek; a bibliát olvassátok; gyerme- 
keiteket tanitsátok és tanittassátok ; az alamizsnálkodást gyakorol- 
játok ; anyaszentegybázunktól, ez édes jó anyánktól — bár minden- 
nap egy Rómába keivős Lentélsérkezzékzis hozzátok — 
elne szakadjatok ; a VÉSZ idején elne csüggedjetek, de sőt legyetek 
öszszetartok és erőssek az Úrban; Vegyétek fel az Istennek 


. 1) Esa. 40, 26. ? Filipp. 3, 20. § 
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minden fegyverét, ati derekaitokat béövezvén 
igazmondással, és felöltözvén az igazságnak mell 
vasába:; atilábaitokat abékességnek évangélio- 
mának készületével megsaruzván, annak felette 
a hitnek paizsát felvévén, hogy ama gonosznak," 
mindentüzesnyilait megolthassátok; az idves- 
sége ne kösisakgjrát"isst elegye terkrérsdaültedksttesggye 
vert melyrazidstenmek beszéde. 9TE legyen asisjels 
szavátok : , Oltalmazzón az Úr minket attól, hogy a mi atyáinktól 
maradott örökséget, a vallásbeli buzgalmat—-másnak adjuk". 
— Továbbá 

2-or. Őrizzétek meg kegyelettel atyáitoknak 
szivélyes vendégszeretetét. A szivélyes vendégszere- 
tet atyáinknak kiváló erényei közé tartozott, s mi jellemzésekre azt 
is elmondhatjuk, hogy szivélyes vendégszerető emberek voltak. Hol 
a nép, a nemzet, mely atyáinkat a vendégszeretetben feljül multa 
volna? A mi atyáink kapui ismerősök, barátok, szives látogatók 
előtt mindig nyitva állottak, annak jeléül, hogy csak menyjenek 
bátran, mert szivesen látott vendégek lesznek. A mi atyáink há- 
zában nem csak ismerősök, barátok s szives látogatók fogadtattak 
vendégszerető kebellel; hanem utasok, jövevények, üldözettek, s 
idegen nemzetek gyermekei is jó szállásra találtak, s szives fogad- 
tatásban részesültek. A mi-atyáink azokat, kiket házakba békap- 
hattak, s asztalok mellé letelepithettek, étellel és itallal ugy meg- 
emberelték, hogy azok nem egy könynyen. felejtkeztek el a dús gaz- 
dálkodásról, a sok szives kinálgatásrói. És e nemcsak tehetséges 
régi jó urainknál ment igy; hanem. a legutolsó földmives is egy- 
szerü kunyhójában örömmel osztotta meg vendégével barna kenye- 
rét, s még akkor is, ha azt jól ellátta, a vékony gazdálkodásról 
engedelmet kérve, s továbbra is marasztalva, áldás és szerencse 
kivánatok közt bocsátotta útra, elvégre is arra kérvén, hogyha 
még arrafelé lesz járása, ne kerülje el szégény házát, mert jó sziv- 
vel látja. ; 

Ha tehát dicsőiti Mózses az őskor nagyhitü emberét, Á b r a- 
hámot, hogy sátra elől ama három útasoknak elejekbe szaladott, 
azokat nyájason magához . hivta, számokra feleségével pogácsákot 
süttetett, szolgáival egy kövér borjut megkészittetett, elejekbe tejet 
és vajat tett, s az élőfák zöld lombjainak árnyékában gazdagon 


) Efes. 6, 13—17. 
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megvéndégelte; ha magasztalja Óvid költeményeiben Filémont 
és Baucist, hogy a pogányok vándor isteneit, Jupitert . és Mer- 
kurt, náddal födött kunyhójokba szivesen fogadták, s miután lábai- 
kat megmosták, nemcsak meleg étkekkel, borral, dió- s pálma-gyü- 
mölcescsel, száraz fügével, szilvával, jó illatu almával, szőlővel, S 
lépes-mézzel vendégelték meg, hanem még egyetlen lúdjokat is, 
mely kis kunyhójokat őrzi vala, készek valának megölni ; — ha di- 
écsétik az útasok az Indust, hogy szánakodva hurczolja pálma- 
kunyhójába a megsebesitett idegent, a kit az út mellett talál, s 
annak sebeiből a mérget kiszívja, balzsamos fűvekkel meggyógyitja, 
s áldás kivánatával bocsátja el magátol ha dicsérik az Arabot, 
hogy barátságosan hivja az elfáradt útast kunyhójába, - megmossa 
lábait, enni és inni ad, s igaz útra vezeti: ekkor — ekkor dicsőitem 
és magasztalom én is atyáinkat, kik a szivélyes vendégszeretetben 
kiválok voltak, a mint ennek eleven példáit még ma is tapasztal- 
juk népünknek azon osztályánál, kik az elődöknek ősi jellegét még 
egészen le nem vetkezték. 

Kövessétek, ker. hivek! kövessétek atyáitoknak dicséretes 
példáját, S azoknak szivélyes vendégszeretetét őrizzétek meg ke- 
gyelettel. Az aty a-fiui szeretet megm aradjon. A gaz- 
dálkodásrólel ne felejtkezzetek, mert ez által 
némelyek nem tudva angyalokat fogadtanak szál- 
lásokra " Hogyha jövevény ember bujdosik ti 
közöttetek ati földetetekben, boszusággal azt ne 
ilbess éteks mint szimtén-2 lakos ti közöttetek, 
olyan ekegy edik jövevény. ") A jövevényt ott kin 
ne hagyjátok hálni, és ati ajtotokat az úton já: 
rónak nyissátok meg: 3 Valamit akartok, hogy 
cselekedjenek az emberek ti veketek; azont CsSe- 
lekedjetek ti is azokkal 9- Még aki téged gyülöl 
is, ha éhezik, adj ennie ő néki kenyeret és ha meg- 
szomjuhozik, adj med innia vizát 5) Ne mondjad 
ezt a te felebarátodnak: menj el, azután térj meg, 
mert úolmnap adok, holtra tehetségedben vagy02 
az, a mit kér. ") Legyen jelszavatok ez : , Oltalmazzon az Úr 
minket attól, hogy a mi atyáinktól maradott örökséget — a 5 zivé- 


Tres vendégszeretetet — másnak adjuk." Végre 


gp zsid. 18, 1, 2. 9.5. Mós519,-33,/84. 9) Jób. 31, 82: ") Mát. 7. 12. 
5) Péld, 25, 21. ") Péld. 8, 28. ; 
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3-or, Őrizzétek meg kegyelettel atyáitoknak 
harczi bátoórságáts és vitézségét: is. A. mis atyás 
inkat nem csak vallásbeli buzgalom és szivélyes vendégszeretet, 
hanem harczi bátorság és vitézség is jellemzi. Olvassátok a törté- 
nelem lapjait, s ugy találjátok, hogy mind hősök, mind férfiak, 
mind rettenthetetlen vitézek voltak ők, s nem ok nélkül imád- 
koztak egykor Olasz és Dalmátországnak templomaiban ekképpen : 
A magyaroknak haragjátólments meg, Uram, min- 
ket! Ha voltak Judeának hős Makkabéusai, Trója városának vitéz 
Hectorai, Hellásznak elszánt Leonidásai és thermopilei hősei, a régi 
Rómának a hazáért magokat feláldozni kész Décius Musai, Észak- 
Ámerikának szabadságért küzdő Washingtonai, s az elgázolt Len- 
gyelhonnak lelkes Kosciuskoi; bizony atyáink dicső soraiban is nem 
hiányzottak Istenért, királyért, hazáért, jogért, szabadságért és füg- 
getlenségért hősileg küzdő, vért és életet áldozni tudó, lelkes hősök, 
és rettenthetetlen vitézek. 

És ti a harczban bátor és vitéz atyáknak gyáva és korcs utódai 
tudnátok-e lenni ? Oh, nem! Csak sast nemzenek a sasok; 
nem szűlgyáva nyulat Nubiapárdu cz a! mondja a költő. 

Korunk, igaz, nem gyönyörködik többé a harczi lármában; a 
népek és nemzetek béke és nyugalom után vágynak, melyben ki- 
ki hátoritatlanul élvezheti iparának, igyekezetének és ügyességé- 
nek gyümölcseit. Ma az ország-hóditónak nem emelnek diadalkapu- 
kat; mert ma nem az anyagi, hanem a szellemi országban kell hó- 
ditásokat tenni. Mindazáltal, tagadhatatlanul, még meszsze vagyunk 
az örök béke korszakától, melyen az emberiség nemesebb lelkei 
munkálnak, s melyet Jézus is ajánlani látszik, midőn igy szól az 
érette kardot huzó férfiunak: Tedd ela te szablyádat he- 
lyére. Jöhetnek idők s vannak körülmények, a melyekben a be- 
csület parancsolja, az önfenntartási vágy megkivánja s a haza biz- 
tonsága követeli, hogy az ember fegyvert ragadjon. Ilyenkor Ai! 
ne feledjétek el, a mire a költő is lelkesit : 

, Hazádnak rendületlenül 
Légy híve ó magyar! ; 
Bölcsöd az s majdan sirod is 
Mely ápol s eltakar. 
A nagy világon e kivül 
Nincsen számodra hely ; 
Áldjon vagy verjen sórs keze: 
Itt élned, halnod kell." 

És minta koronás dalnok mondá: 


v) 


Vál Más 
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Kösd fel oldalodra fegyveredet te erős vitéz, a 
te dicsőségedért, ÉS ékességedért. És legyen a te 
ékességedben előmeneteled; uralkodjál az igazság- 
nak igéjeért és a szelid igazságért, ÉS tanit té- 
geda tejobb kezed csudálatos dolográ. Ate nyilaid 
igen élesek, a népek te előtted elhullnak; a király 
ellenségének szivekbe e snek a nyilak. " , Legyetek fér- 
fiak! Ha halnotok kell, meghaltok, ha. szaladtok is" e lelkesítő sza- - 
vakat mondá egykor a hős Etel atyáitoknak a katalauni ütközet 
előtt. Én pedig ezekután azt mondom nektek, hogy őrizzétek meg 
kegyelettel atyáitoknak harczi bátorságát és vitézségét. E legyen 
jelszavatok ma is, holnap is, és örökké: ,, Oltalmazzon az Ur minket 
attól, hogy a mi atyáinktól maradott örökséget—a harczi bátor- 
ságot és vitézs é g e t — másnak adjuk." 

És imé, ker. hivek! kegyeletre, atyáitok vallásbeli buzgalmá- 
nak, szivélyes vendégszeretetének, S harczi bátorságának és vitéz- 
ségének  kegyeletes megörzésére hiválak titeket ezennel. — Adja 
Isten, hogy . mostani beszédem pusztában hangzó szózat ne legyen 
réátok nézve! — Adja Isten, hogy az elődök jó példái, dicső eré- 
nyei, s hősi tettei ébresztőleg ÉS lelkesitőleg hassanak a ti lelkei- 
tekre! — Adja Isten, hogy atyáitoknak vallásbeli búzgalmát, Sziívé- 
lyes vendégszeretetét, S harczi bátorságát és vitézségét teljes ke- 
gyelettel megőrizhessétek — Ugy legyen ! — Amen. 


eze etesen 


1 Zsoli 454 550. at 
; ist ő Nagy Sándor. 
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Brahmo-Somaj. 


Egy újabb kori vallásfelekezet Indiában. 


A. emberiség mivelődési története a vallással a legszorosabb 
öszszeköttetésben áll. Mentől miveltebb valamely nép, annál mi- 
veltebb vallása is; mert a vallás a népek miveltségi állapotának 
eredménye. Innen a franczia közmondás: a milyen az ember, 
olyan az őlIstene. Abban a perczben, a mint valakinek a 
világról s ebben szemei előtt lefolyó eseményekről fogalmai  meg- 
változnak : megváltoznak vallásos eszméi is, s ezeknek alapján egy 
új hitvilágot teremt magának. 

Mi éppen egy ily átalakuló korszakban élünk. Az a roppant 
haladás, melyet korunkban a tudományok tettek, sok tekintetben 
megváltoztatták nem csak a földhöz, hanem az éghez való viszo- 
nyunkat is. A középkor hagyományos theologiája helyébe egy újabb 
theologia lép, mely a tudománynyal ellenkezésbe jött vallást azzal 
kibékiteni igyekszik, s elenyészteti azt a sok ellenmondást, a me- 
lyek miatt már is a lelkek egy nagy részén erőt vett a közöny 
és hitetlenség. Ki is követelheti a józan észszel biró embertől, 
hogy saját értelmét megtagadja, s ne lássa, a mit lát, ne tudja, a 
mit tud? A vallásnak azok teszik a legroszabb szolgálatot, a kik 
azt bévégzett ténynek hirdetik s meg akarják fosztani fejlődési 
képességétől, mely egyedül biztositja vonzó erejét, az emberi lé- 
lekre gyakorolni szokott hatalmát és béfolyását. 

És ha még mi is érezzük a vallásos eszmék tisztázásának, a 
Krisztus tana aranyával az idők folyamán öszszevegyült salak el- 
választásának szükségességét : menynyivel inkább kell ezt oly né- 
peknek érezniők, kiknek vallásuk babonán és lelki vakságon alap- 
szik, s a kik eléggé miveltek arra, hogy felismerjék a setétséget, 
mely őket környezi. I 

Ez állapotban vannak a miveltebb hinduk 

India, mióta az ángolok e 70000 CJ mértföld területü s 140 
millió népességü félszigetet ügyesség, ravaszság és erőszak által 
nagyobbára hatalmukba keritették, szellemileg roppant : előhaladást 
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tett. A hindu népfaj nem -is tartozik a bárgyu és buta népek 
közé ; ellenkezőleg oly éles elmével bir, a mely őt képessé teszi 
a legelvontabb kérdésék fejtegetésére. Hajdani miveltségének  fé- 
nyes bizonyítványa a szánszkrit-nyelv s ezen fenmaradt irodalmuk. 
De barbar népeknek esvén uralma alá, ezekkel ők is hátramarad- 
tak. Különösen vallásuk egyike a  legképtelenebbeknek. Általában 
bálványimádók s oly istenségek előtt hajolnak meg, a kiket még 
az Olympus isteneivel és istenaszszonyaival sem lehet öszszeha- 
sonlitani. Aranyból és ezüstből, rézből és bronzból öntött, 12 fejü 
és 100 karu, vagy elefántfejü és halfarku szőrnyek ezek, a me- 
lyeknek története még csudásabb és badarabb, mint alakjuk. 

Gondoljuk el már most, hogy egy modern miveltségü . hindu, 
a ki a természettudományokban és a különböző bölcsészeti rend- 
szerekben egyaránt jártas, a ki lelki szomja kielégil ésére "az in- 
diai irodalom szegénysége miatt angol könyvek olvasására van 
utalva, a ki előtt az európai társadalmi viszonyok, szökások,  er- 
kölcsi elvek és vallási rendszerek nem ismeretlenek, kéntelen - e 
környezetben élni, s fogalmat szerezhetünk magunknak arról a lel- 
ki állapotról, melyet ily viszás helyzet szül. A hinduk azt biszik 
még most is, hogy az ember lelke halál után egy más állati test- 
be vándorol. Hogyan ápolja e hitet még tovább is az, a ki a Dar- 
win elméletét már olvasta? A hinduk ugy képzelik maguknak a 
világot, mint egy nagy sikságot, a melyet egy elefánt és. egy te- 
kenős béka tartanak hátukon. Mit feleljen a Humboldt és Herschell 
tanitványa, midőn azt mondják neki: hogy a földingást a tekenős 
béka mozgása idézi elő? Hasonlóan, a legfontosabb erkölcsi kérdé- 
sekben, a házasságot s vallásos szertartásokat illető nézetekben a 
modern miveltségü hindu lépten-nyomon homlokeéyenest  ellenke- 
zésbe jő saját környezetével. 


Kétséget nem szenved, hogy egy ily helyzet sok nehézséggel s 


van öszszekötve. Hányszor megesik — például — velünk is, hogy 
az új kor eszméi mellett lelkesülve, zavarba jövünk, ha vajjon nem 
sértjük-e meg ezzel az idő és szokás által megszentelt intézmé- 
nyek iránt tartozó tiszteletet ? Pedig a távolság, mely a korszel- 


lem irányát tekintve, itt közöttünk egyik nemzedéket a másiktól. 


elválasztja, mily végtelen kicsiny, öszszehasonlitva azzal, mely a 
kalkuttai iskolában nevekedett fiatal bengali és ennek kizárólag aA 
Védákban nevekedett atyja között tátong ? ; 
Vegyük hozzá ehez azt az alárendeltséget, mely a szülői te- 
kintélylyel szemben még a felnőtt hindut is bilincsek között ; tart- 


er 
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ja, s a mely szerint az a hindu — például — a ki bár maga. is 
már férj és atya, bátorságot venne magának atyja ellenében vala- 
mi olyant állitani, a miben ez vele egyet nem ért, vagy elég me- 
rész volna meggyőződését hibáztatni, ezzel nyilván családjából való 
számüzetését s az örökségből való kirekesztetését vonná maga után ; 
-— pedig a hinduknál a kásztból való kirekesztetés egyenlő a társada- 
Jomból való kirekesztetéssel"), — s a küzdelem szemlélése kétszeres 
érdekkel birhat reánk nézve. Érdekes figyelemmel .kisérni, hogy 
mi módon fog bévégződni egy hasonló öszszeütközés ? Minő irányt 
vesznek a fiatal hinduk? Vajjon a régi polytheismus fog-e meg- 
maradni ? Avagy a hindu vallás eltöröltetik s a győzelmes párt 
vallása fogadtatik el egy vagy más tormában ? Sikerül-e a fiata- 
labb nemzedéknek egy új hitrendszerhez jutni, a mely már csak 
nehány gyenge szál által lesz a kihalóban levő törzsökhöz kötve, 
mig az új tudományokkal, az új bölcselemmel, az új erkölcstannal 
és az új társadalmi és politikai élettel, a melyeknek hatása alatt 
fejlődik, természetes viszonyban fog állani ? 

Az első feltételt egészen számitáson kivül hagyhatjuk. Az új 
kor fénye előtt a setétségnek előbb-utóbb el kell oszlania. 5 ha a 
föld kerekségén még anynyi a babona és tudatlanság, annak egye- 
düli oka: mert a világosság terjedésének is időre van szüksége. 
A hová egyszer Anglia hajói elvitorláztak, ott többé semminemü 
hatalom fenn nem tarthatja a Schiva és Krichna oltárait. 
Különben is a Brahma vallás anynyira van sülyedve, hogy az je- 
len szerkezetében meg nem állhat. Gondoljunk azon három millió 
istenre, a kikkel a hinduk ege meg van népesitve, s a kiknek jel- 
leme egyik a másiknál lealázóbb és viszszataszitóbb. (Gondoljunk 
azon száma nélküli babonákra, a melyek Indiában el vannak ter- 
jedve, s a melyeknél iszonyubbakat sehol egyebütt találni nem le- 
het. Gondoljunk egyfelől arra az önkinzásra, a melynek a hindu 
vallásos meggyőződése következtében kiteszi magát, midőn találkoz- 
nak közöttök olyanok, a kik évekig egy helyen mozdulatlanul ül- 
nek, mig arczuk eltorzul és öszszefogott kezeiken a köröm átnő ; 
másfelől pedigaKrichna gyalázatos tisztelőire, kik folytonos le- 
, dérségnek adják át magokat, s a jövő életet is ugy tekintik, mint 
az örökkétartó tivornya szinpadát, s kéntelenek vagyunk feltenni, 


) Az idősebb és tekintélyesebb hinduk csakugyan alakitottak is egy társu- 


latot, melynek czélja: bogy a Brahmo-Somaj fiatal tagjait  kiközösitse. 
India Tükre czimü f. irat 1865. dec. 15-ki sz. 
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hogy egy ily vallás, legalább reform nélkül, már hoszszason fenn 
nem állhat. 

De ha az angol miveltség terjedése az, a mi a régi hitrend. 
szernek leginkább aláás : nem természetes következése-e ennek a 
keresztény vallás elfogadása? Ez legalább még most nagyon ki- 
csiny valószinüséggel bir. A missionáriusok müködése mindenesetre 
nagyon lassu. Az ember alig is hall rólok valamit az Exeter- 
Hadll-on kivül — igy hivják azon termet, a melybe az anyol val- 
lási társulatok nagy gyüléseiket tartják. — Meg lehet, hogy a hindu- 
kat éppen az az ellentét rettenti viszsza a keresztény vallástól, a 
melyet a küldő és a küldöttek, a hegyi prédikáczió és a biborvő- 
rös ruhába öltözött évangélisták között látnak, a kiknek legkisebb 
kedvök sincs a bal pofájokat is oda tartani annak, a ki jobbról ar- 
czul ütötte, vagy a köpenyegöket is oda adni annak, a ki tuniká- 
joktól megfosztotta. Meg lehet az is, a mint egy brahmin megje- 
gyezte, hogy a keresztény hittan csak mint egy része tünik fel 
előttök az ők nagy és ősi vallásrendszeröknek, és midőn a bethle- 
hemi miszteriumok előtt való meghajlásra kényszeritik, azt veszik 
észre, hogy nyugatnak is éppen ugy meg vannak a maga megtes- 
tesülései, mint keletnek. Átalában nem sok jel van, a mi arra mu- 
tatna, hogy Indiában a keresztény vallás akár katholikus, akár 
protestáns formában elterjedjen, S ha ez mégis békövetkeznék, ab- 
ban valószinüleg az unitárizmusnak . lenne győzelme. Ezt mutatja 
az a theologiai irány, mely a közelebb mult években jelentékeny 
terjedést vett Bengália felvilágosult népessége között. E közlemény 
czélja ez irányról s azon emberekről, kik ez irányt követve, egy 
új egyház alapitására vezéreltettek, egy kis ismertetést adni ol- 
vasóinknak. 


A Brahmo-Somaj — így nevezik a szóban lévő egyhá- 
zat s szó szerint Brahmahoz tartozó egyházat jelent — Ram m 0- 
hun-Roy rajahnak köszöni eredetét, ki képes volt szakitani a 
kászt hagyományaival s elég ügyes volt arra, hogy elsajátitván a 
nyugatiak hitrendszeréből azt, a mi annak más hitrendszerek fe- 
lett fölényt ád, honfitársaival a hitet a maga egyszerűségéven meg- 
ismertesse s őket mindenekfelett erkölcsi szentségre serkentse , 
a melyet a hindu vallás anynyira félreismert és elferdített. A mag, 
melyet elhintett, nehány évig terméketlenül maradt, de most oly 
meszszeható reformokban kezd nyilatkozni, hogy azt valószinüleg 
maga a magvető sem remélte. 
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Rammohun-Ro.y született 1780 körül. Nagy atyja fontos 
hivatalokat viselt a mongolok uralkodása alatt "Moorshedabadban. 
Hindu szempontból kitünő neveltetésben részesült, mert megtanulta 
az arab, perzsa és szánszkrit nyelveket s igy jövő pályájára tel- 
jesen el.volt készülve. Tizenöt éves korában Tibetbe útazván, fi- 
gyelemmel kisérte a Láma tiszteletét, s megvetéssel fordult el tőle, 
mint rút bálványimádástól. Atyja és két testvére halála után je- 
lentékeny vagyonhoz jutott, a mi által függetlenné lett, s mindjárt 
hozzá is kezdett a maga eleibe tüzött nagy munkához, hazája val- 
lási reformálásához. Első művéből, melyet csakhamar kiadott, kö- 
vetkeztetni lehetett, a többire is Ez egy perzsa nyelven irt ki- 
sérlet: mindenvallás bálványimádása ellen." Ő is 
mint Luther s más reformátorok, a multra ment viszsza, s ott ke- 
reste a tiszta hitet és igazságot. E végre komoly tanulmányává 
tette a Védákat, melyekben a természet durva imádása s ezen 
alapuló feticismus és pantheismus " mellett fel.tudta találni azt a 
tiszta théismust is, mely közelebb áll a modern hithez, mint azon 
bálványimádó polytheismushoz, a mely annak helyét lassanként el- 
foglalta. Ezek a könyvek tehát elégséges alapul szolgáltak a re- 
formátornak arra, hogy honfitársai figyelmét felébreszsze; megmu- 
tatván nekik, hogy mily meszsze eltértek a Védákban foglalt 
tiszta vallástól. A Védákból ); melyekre már 3000 év nyomta 
reá megszentelő bélyegét, kiszemelte azokat a helyeket, a melyek 
abban a legegyszerübb hitre és erkölecstanra vonatkoznak s kife- 
jezte, hogy az igaz hindunak azokat szem előtt kell tartania. Köny- 
vei, más nézetben levő emberekkel folytatott vitái, hindu iskolák 
alapitása és fentartása körül tanusított buzgalma, az özvegyek meg- 
égetése s más hasonló barbar szokások ellen tett felszólalása által 
Rammohun-Roy sok ellenséget szerzett ugyan magának, de szer- 
zett egy nehány barátot és tanitványt is, a kik közé szerencsés 
volt anyját is számithatni. 

A mi az ő reformjának a keresztény valláshoz való viszonyát 
illeti, legközelebb állt az unitárizmushoz. Teljesen meg volt győ- 
ződve a Krisztus beszédeinek erkölcsi fenségéről, és 1820-ban szán- 
szkrit és bengal nyelvre forditott egy nehány évangéliomi helyet, 
ezen czim alatt: Jézus parancsolatja a béke és jólét 
v ezére. 1831-ben Angliába ment, mint a delhii fejedelmek meg- 

) A hinduk sokkal nagyobb tisztelettel viseltetnek a Védák iránt, mint a 


legvallásosabb zsidók a Mózes törvényei, vagy a musulmanok a Korán 
iránt. Szerintök a legfőbb érdem e világon ezen irásokat ismerni. 
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bizottja, rajah czimmel tiszteltetvs meg általok. Az ángol kormány 
tisztelettel. fogadta. IV-dik Viumos koronázása ünnepélyén a köve- 
tek között foglalt helyet és Ánegliában átalában nagy becsültetés- 
ben részesült. A mint ő maga mondá: az ő szive az unitá- 
riusokkal dobog, s jóllehet az anglican egyház isténi tisz- 
teleteíben gyakran megjelent, mégis az unitáriusokkal volt legtöb- 
bet, ezekkel kötött legbensőbb baráti viszonyt, és egy unitárius 
házában is halt meg sept. 27-én 1833-ban. Azonban Ramohun- 
Roy soha sem szakitott a hindu vallással s a keresztény vallást 
külsőleg nem is fogadta el. Követői, kiket a rajah Kalkuttában 
hátrahagyott, hívek maradván azon eszméhez, hogy a legrégibb véd- 
valláshoz viszszatérjenek, olyan isteni tiszteletet gyákoroltak , . a 
melynél fogva nem voltak kénytelenek kásztjokat elhagyni; denem 
is látszottak valami nagy terjedést eszközölni a mesterök által elő- 
idézett mozgalomnak. 

Rammohun-Roy halála után az általa alapitott társu- 
lat az ő hagyományából és Dwark-anauth adományaiból tar- 
totta fenn magát. Az előbbi által ,Brahmo-Somaj de Jo- 
rasanko" név alatt Kalkuttában alapitott isteni tisztelet tartás- 
ra szánt helyet a társulat tagjai szorgalmasan látogatták és ugyan- 
csak Rammohun-Roy által alapitott havi szemlét mostanig a 
legnagyobb ügyességgel fentartotta a társulat. 1) Azonban a testü- 
letet még sem lelkesítette valamely élénk reformátori szellem és az 
alapitó által a Védákból vont parancsolatokat ugy tekintették ezek 
is, mint minden hindu, mely szerint azok absolut és isteni tekin- 
télylyel. birnak. Később Deben der-Nath Tagore nevü, val- 
lásos lelkületü és tekintélyes férfiu, a papi hivatalt azon szellem- 
ben fogván fel és gyakorolván, a mint azt a Somaj kivánta , az új 
egyházat buzgósággal és kegyességgel teljes beszédei által megeleve- 
nitette és arra saját szellemének bélyegét nyomta. 

1860-ban a Brahmo-Somaj egy más proselytát nyert, a kinek 
egyenes és őszinte lelkülete csakhamar új életet öntött az egyház- 
ba. Ez Keshub Chunder Sen, egy OrVOs fia, a mely osztály 
csaknem egyenlő tiszteletben részesül a brahminokéval. Szerencsés 
levén kikerülni mind a hindu bálványimádást, mind azt a Scepti- 
cismust, a mely oly közönségessé vált a felvilágosodás első stadiu- 
mára jutott honfitársai között, első gondolatja lön a vallást gyakor- 
lativá tenni és a hindu vallás főbb hiányait reform alá venn. 


. ) A szemle, melynek czime : , DD attwabodhini Putrika" theologiának 
és az általános irodalomnak van szentelve. 
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1860-ban , Az ifju bengaliai" czimmel egy röpiratot tett kőz- 
zé, a melyben ha van is, a mi ifjui rajongásra mutat , még több 
van benne, a mi nemes érzelmet és erélyt tüntet fel. Czélja a röp- 
iratnak egyfelől a bálványimádást és kásztrendszert ostromolni, más- 
felől az álliberálismus és hitetlenség elébe gátot vetni. Más mun- 
káiban a vallás metaphisikai alapját, a benső érzelem becsét veszi 
vizsgálat alá, még pedig a legnagyobb jártassággal. Egyéb müvében 
az elégtételről való tant tárgyalja, a mint azt a hindu és keresz- 
tény vallások tanitják és megdönti azt a nézetet, mintha e tan el- 
fogadása az idvezülés feltétele volna: Ki mondja, hogy a váltság 
munkája nem abban áll, hogy az ember a büntetéstől, hanem hogy 
a bűntől megszabaduljon. 

A Brahmo-Somaj egyház által megindított reformok között 
legérdekesebb a hindu nők nevelése. Jelenleg egy nő-iskola is van 
Kalkuttában, a melynek neve Bethune. Ha ez iskola illő segély- 
ben részesülne, nagy mértékben béfolyna arra, hogy a társadalom 
új irányt nyerjen. De nagy hiány az, hogy a tanitók nagyon gyen- 
gén vannak fizetve s ezért jó tanitókat nem igen lehet találni. 
Azok a nevelőnők, a kik jelenleg a nők nevelésével foglalkoznak 
Indiában, részint azért, mert a bengal nyelvet nem értik, részint 
azért , mert igen előtérbe kivánják nyomni hitvallásukat, a benn- 
szülöttek előtt nem igen kedvesek, és igy sikeresen nem működ- 
betnek. Ugyanezért Pigott kisaszszony, ki a kalkuttai iskola 
igazgatőnője, egy javaslatot tett, mely szerint Indiában egy oly in- 
tézet volna: nyitándó, a hol a benszülöttekből képeztessenek a nő- 
tanitók. Ennek azonban ellentáll az a szokás, mely szerint a hindu 
nők nagyon fiatalon, 8—9 éves korukban már férjhez mennek s anyák- 
ká lesznek akkor, mikor tulajdonképpen a nevelés kezdetét vehet- 
né. A legelső teendő tehát e szokás megszüntetése volna. Szint- 
oly rosz szokás az is, hogy a szülők a gyermekeket eljegyzik egy- 
másnak, mielőtt azok csak egyszer is látták volna egymást. De a 
szabad választási jog csak a kásztrendszer eltörlésével léptethető 
életbe. Mind két dolog óriási lépésnek látszik a hindu conservatis- 
mus előtt. Azonban a Brahmo-Somaj kebelében egy társulat alakult : 
Bengaliai testvérek" nevezete alatt, melynek éppen e 
reformok kereszülvitele a czélja. A társulathoz minden kásztból 
tartoznak s tagjai a következő kötelezettséget teszik: , Én N. N. 
ünnnepélyesen igérem, hogy minden hatalmamban álló. eszköz által 
arra igyekszem, hogy az özvegyek férjhez mehetése, a különböző 
kásztok közötti házasodás és a nők nevelése GFlGE előmozdittas- 
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sék". Továbbá a társulat minden tagjától megkivánja , hogy jöve- 
delme egy tizenhatod részét a társulat rendelkezésére bocsássa, oly 
czélból, hogy abból azokat, a kiket e társulatban való . részvét miatt 
kásztjokból kizárnak, segélyezhessék. 

Már jelentékeny terjedést vett magának a Brahmo-Somaj egy- 
ház, midőn ebben is egy conservativ és egy progressiv párt alakult. 
Amannak élén Debenter Nath Tagore, tekintélyes és gaz- 
gag pátriárcha , emezén pedig Keshub Chunder Sen áll. E 
két férfiu életkora is nagyon különböző levén, közöttök csak hamar 
oly nézetkülönbségek fejlettek ki a czélba vett reformokat illetőleg, 
hogy a szakadás i865-ben valósággal létre jött. Tagore az ő 
conservatismusával még mindig nagy tisztelettel viseltetik a Védák 
iránt s az isteni tiszteletnél még szánszkrit imákat is használ. 
Keshub egészen szakitani óhajt a régi bálványimádással és az 
isteni tiszteletet az új valláseszmének megfelelő alapra akarja he- 
lyezni, a minek következtében következő felhivást intézett az in- 
diai ifjusághoz : 

, Nem lehet kétkedni abban, hogy mindazon roszak, a melyek a 
hindu társadalomra nehezednek és a melyek hátramaradását okoz- 


. zák, a bálványimádásban gyökereznek, A bálványimádás hindostán 


átka, az a bégyógyithatatlan seb, mely emészti a társadalmat. A 
legnagyobb sérelem volna feltenni rólatok, hogy ti bálványimádók 
vagytok, hogy még tisztelettel viseltettek a hindu pantheon istenei 
és istenaszszonyai iránt, és hogy hiszitek azt az 1001 tévtant, 
melyek a ti őseitek credójában feltalálhatók. Azonban nem elég, 
hogy ezen dogmákat ne higyjétek, hanem szakitanotok kell azok- 
kal, mint a legrútabb és legveszélyesebb bűnnel, el kell hagyno- 
tok azokat, mint titeket lealázó intézményt. Bátorsággal kell bir- 


. notok, kiüzni azokat házaitokból. A ti és millió honfitársaitok ér- 


deke kivánja, hogy  megvessétek a gyülöletes bálványimádást és 
ismerjétek meg és szolgáljátok éltetek minden körülményeiben az 
egyetlen egy Istent, a ii teremtőnket, megtartónkat és erkölcsi 
igazgatónkat. Magatokat az ő szolgálatjára szentelvén, megszabadit- 


játok lelketeket a bűntől és romlottságtól, meg hazátokat a baboná- 
tól, az álszenteskedéstől, kegyes csalástól, üres szertartásoktól és 


iszonyu szokásoktól, Keresztháborut inditva a hindu vallás ellen, 
a fejszét a romlottság fájának gyökerére vetitek. he 
A kásztrendszer szoros öszszeköttetésben áll a bálványimádás- 
sal, ennélfogva ezzel is kimélet nélkül el kell bánnatok. Ez a rendszer, 
senki sem tagadhatja, iszonyu nyomor a társadalomra nézve. Leront- 
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ja a társadalmi egységet és századok óta elleneáll minden haladás- 
nak. És ez anynyival veszélyesebb, mert a vallási rendszeren alap- 
szik. A társadalmi megkülönböztetés szempontjából is elég szomoru, 
de erkölcsi oldalát tekintve e rendszernek, az valóságos kinövése a lel- 
kiismeretnek és megsértése az emberiségnek, mely ellen minden ér- 
zelmünk fellázad és megszüntetését kivánja. A. kásztrendszer a hin- 
du bálványimádás védbástyája és a brahmin papság őre. Vakmerő 
és törvénytelen megsértése ez az emberi testvériség szent törvé- ő 
nyének. 

Harmadszor: a mi házassági szokásaink szintén reformotigé- 
nyelnek. Ez nem csak az erkölcsiség és a józan ész szempontjából 
viszszataszító, hanem nemzetünk fizikai elfajzásának is egyik leg- 
hatalmasabb oka: 72 1zállj 

Negyedszer: a családélet is gyökeres reformokra várakozik. 7 
Nincs miért e pontra felette meszsze kiterjeszkedjem ; mivel ti magatok 
naponként tanui vagytok nejeitek és testvéreitek , anyáitok és leá- 7§ 
nyaitok szerencsétlen helyzetének, ti magatok érzitek saját tűzhe- 
lyeitek kellemetlenségeit. És az bizonyos, hogy amig a nők ebben : 
a megvetett és lealázó helyzetben maradnak , minden reform a mi i 
hazánkban csak részszerinti és felületes lesz. A nők nagy béfolyást 23 
gyakorolnak vagy a jóra, vagy a roszra. Nyerjétek meg őket is a 
reformácziónak, mert a mig ők eddigi tévelygéseikkel maradnak, ad- 
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dig ki nem lehet azokat gyökeresen irtani. De mihelyt a nők jó 
nevelés által felvilágosittatnak, ők többet tesznek az igazság orszá- 
gának terjesztésére, mint a missionáriusoknak minden buzgalma, és 
"a haza miveltségét hatalmasabban előmozditandják, mint tanintéze- űj 
teink és collegiumaink. Tegyétek magatokéivá ezeket a gondolato- 
kat és igyekezzetek azon, hogy a nevelés áldásaiból nejeiteket és 
testvéreiteket is részeltessétek. Gondoljátok meg, hogy nincs jogo- 
tok ugy bánni velök, mint a társadalom salakjaival és nincs jogo- 
tok megtagadni tőlük azokat az előnyöket, a melyeket ti magatok. 
élveztek és a melyekre ők éppen ugy képesitve vannak, mint ti: 
mivel ők is az Isten gyermekei és hozzátok hasonlóan nekik is JE 
hatatlan lelkök van. Bánjatok hát velök igazságosan , vonjátok el 
őket a szolgaságtól, tudatlanságtól és babonától. Világositsátok fel 
értelmöket szabadirányu nevelés által, . mindenek felett engedjétek 
meg, hogy veletek ők is részt vehessenek az igaz Isten naponkénti 
tiszteletében. Igy mindnyájan, férfiak és nők, együtt fogunk haladni 
. az erkölcsi és értelmi fejlettség útján, és a családok jólléte a né- 
pek jóllétének és nagyságának lesz alapja. 
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Tagadhatatlan, hogy . e szakadás a Brahmo-Somaj egyházban 
nem kis kellemetlenséget okozott már csak azért is, mert az ala- 
pitó, Rammohun-Roy , legatumaihoz mind a két fél igényt tartott 
volna; de azt azon párt nyerte meg, a mely Tagoret követi, s. igy 
a haladó pártnak ismét elől kelle kezdenie az alapitás müvét. " Di- 
cséretökre legyen azonban mondva, a pártvezérek nézetkülönbsé- 
göket nem vitték át egymás személyének  gyülölésére. Sőt Tagore 
conservativ szlleme mellett is kész volt leányát azon Brahmo-50- 
maj egyház szertartásai szerint adni férjhez, a mely már minden 
bálványozó czeremoniától meg. van tisztitva ; másfelől Keshub is, 
daczára az újabb eszmék melletti buzgalmának , tisztelettel viselte- 
tik Tagore iránt. Egyébaránt mind a két fél szertartásai igen egy- 
szerüek. Az isteni tiszteletet szeredán estve és minden hó első va- 
sárnapján reggel tartják. AZ isteni tisztelet beszédből, könyörgés- 
ből és hymnusok. énekléséből áll, a mely utolsót hármoniuminal ki-. 


 sérik. A beszédek sohasem vitatkozásszerüek , hanem vallásos és 


erkölcsös tárgyuak. Tagjainak számát bizonyosan tudni nem lehet, 


de az értelmesebb fiatal emberek jobbára rokonszenveznek az új 
vallástársulattal, s mihelyt atyjok elhal vagy engedélyt ád rá, át is 


lépnek. Egyedül Kalkuttában 4—5 ezeren vettek részt a közelebbi 


években az ők isteni tiszteletökön ; Kalkuttán kivül még 54 hely- 
ségbep alapitottak egyházat; ezekből legtöbb Bengaliára esik. Nyolcz- 


"ban ezen egyházak közül vallásos iskolák is alapittattak a brahmo- 
 somaj terjesztésére. A mi a világi nevelést illeti, erre nézve a 50- 
28 maj miveltebb tagjai Kalkuttában egy Collegiumot is állitottak. Fi- 


és leány-iskolák is vannak 10 egyház mellett a provinczián. Ezek 
a helybeli gyülekezetek igazgatása alatt állanak és a kormány ál- 


. tal segélyeztetnek. Van hét időszaki közlönyük , melyekből kettő 
angol nyelven, a többi más nyelveken jelenik meg. Missionáriust 
tartanak nyolczat, kik Indiában körülútaznak az új tan terjesz- 


tésére. ; 
Miután a szakadás. megtörtént, Keshu b(Ohunder 5en 


szabadon követhette azt. az irányt, melyet lelke maga elé tüzött, S 
1866-tól 1869-ig tartott: beszédeiben egy hatalmas lépést tett a 
Brahmo-Somaj réformálásában. Ezen beszédek közül négyet , mint 
legjellemzőbbeket, Angliában is kiadtak, s azok fényes bizonyságot 
tesznek arról, hogy a Keshub theismusa nem az a hideg és rideg - 
ultra-rationalismus, mely a bengáliai ifjabb nemzedéket jóformán hatal- 


3 mába ejtette, hanem egy oly vallás, melyen félreismerhetetlenül meg- 
. Játszik a Krisztus éltető lelke is, mint a Keshub biblia Gb 
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nyozásának természetes következése. Nemlesz érdektelen e besze- 
dekből egy pár idézetet tenni, 

, Krisztus — ugy mond ezen beszédek egyikében — ném 
ugy beszélt, mint (közönséges emberek szoktak beszélni, a kiken 
rendesen a körülmények" uralkodnak ; ő absolut vallást hirdetett. 0 
megvetett mindent, a mi helyhez és időhez van kötve, a mi feleke- 
zeti és különleges és Isten egyetemes igazságát tánitotta az egész 
emberiség számára, legyenek azok európaiak vagy ázsiaiak. Ne gon- 


é 


dóljátok hát, hegy én a keresztény egyház valamelyik felekezetére 


hivatkozom, midőn a keresztény erkölcsökről szólok. Nem, én a 
Krisztusról való ismeretemet nem az ő követőinek dogmájából vagy 
életfolytatásából. szereztem. Én nem azonosítom Krisztust. egyik ke- 
resztény felekezettel sem. Én egyenesen a bibliából tanultam is- 
merni a Krisztus által vallott erkölcsi elveket, és erősen meg va- 
gyok győződve a felől, hogy azok viszhangra találnak az egész em- 
beriség keblében Ázsiában szintugy, mint Európában. Tanuljuk meg 
Istenhez közeledni mindnyájan az által, hogy alkalmazzuk magun- 
kat ezén erkölcsi parancsok szelleméhez". k 

, Büszke vagyok rá, hogy ázsiai vagyok — mond tovább ugyan- 


ezen beszédében. — Nem volt-e maga Jézus is ázsiai? Igen, Jézus. 


is, az ő tanitványai is, és mindazok az eszközök, melyek által kez- 
detben a keresztény vallás terjesztetett, ázsiaiak valának. Valóban 
a keresztény vallás Ázsiában és ázsiaiak által alapittatott és fej- 
lesztefett, s midőn erre gondolok, Jézus iránti szeretetem százszo- 
rosan fokozódik. Közelebb érzem őt magamhoz s szivemben a ro- 
konszenv még elevenebb lesz iránta. Bizonyára, reánk ázsiaiakra 
nézve Krisztus kétszeresen érdekes alak, és az ő vallása már csak 
azért is figyelmet érdemel tőlünk, mert tisztán ázsiai eredetü. Krisz- 
tus által tehát Európa és Ázsia, nyugat és kelet egymással egyesü- 
lésre intetnek". 


Egy más beszédében azt fejlőgettén, hogy minden vallásrend- 


szerben van valami igazság s ezért teljesen megvetni egyiket sem 
lehet, igy szól: ,Ki kell mondanom, hogy én nagyon igazságtalan- 
nak tartom, ha valaki a hindu vagy a móhamed vallást nem tartja 
egyébnek, mint hazugságnak, a mely nem méltó egyébre, minthogy 
kiirtassék. Irtsátók ki belőle mindazt, a mi benne téves, s ekkor 
az igazságnak egy oly magva marad benne, a mit tisztelni lésztek 
kénytelenek. Találni fogtok abban igazságot, ha bár számtalan té- 
vedésektől fedve, a mely annak fenmaradását anynyi századon ke- 
resztül. , biztositotta, s a mely az Élet kenyerét szolgáltatta százak- 
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nak és ezereknek. Hiu gondolat azt hinni, hogy egy ily óriási hit- 
rendszer egy könynyen megsemmisithető. Mindazok a támadások, 
a melyek a szabad vizsgálódás és itészet ezen időszakában ellene 
intéztetnek, nem lerontani, hanem tisztitni és tökéletesitni. fogják 
azt. Az idők jelei már mutatják ezt a tisztító és tökéletesítő pro- 
cessust, s én azt hiszem, hogy ez által a hinduismus és mahomeda- 
nismus, melyek eddig oly ellenséges állást foglaltak el egymás irá- 
. nyában, közelebb jőnek egymáshoz, mig végre öszszeolvadnak, hogy 
India jövő egyházát megalapitsák " . i 
Ís itt következik az a pont, a hot a Keshub magasb szelle- 

me és a Brahmo-Somaj meszsze kiható jelentősége egész nagysá- 
gában előttünk áll. Azon kérdésre , ugyanis, hogy minő lesz India 
jövő hitvallása, Keshub ezeket mondja: ,A mi a keresztény val- 
lást s ennek India jövő egyházaihoz való viszonyát illeti, nem két- 
lem, hogy az nagy béfolyást fog gyakorolni ezen egyház alakulásá- 
ra és nevekedésére. A keresztény vallás szelleme áthatotta már 
csaknem az egész indiai társadalmat, S mi keresztény légkörben 
élünk, mozgunk és vagyunk. A hazai egyletek a keresztény névelés 
béfolyása alatt keletkeznek és fejlődnek. Ha igaz az, hogy egy nem- 
zet jövőjét azok a körülmények határozzák meg, a melyek között 
él: ugy ezen hon jövő egyháza a keresztény vallás tisztító béfo- 
lyása alatt kifejlett hitnézetek eredménye lesz. Azonban India jövő 
egyházának mégis teljesen nemzeti jelleggel kell birnia, indiai egy- 
háznak kell lennie. A világ jövő vallása; a mint már mondám, min- 
den népek közös vallása lesz, de mindenik nemzet kebelében saját 
fejlődése és ebből kifolyó megkülönböztető jelleme" lesz. Az egész 
emberiség egyesülni fog egy egyetemes egyházban, a mely egy- 
szersmind a népek kölönbözőségéhez képest különböző nemzeti ala- 
kot vesz magára. Egy ország sem fogja gépiesen utánozni a másik 
. ország vallását, hanem mindeniknek vallása a maga kebeléből nő ki. 

Némethon nem fogadja el China vallását, India sem fogja vakon 
követni Angliát vagy Európának bármely más tartományát. Indiá- 
nak is meg vannak a maga hagyományai , erkölcsei és. szokásai , a 
melyek neki éppen oly kedvesek, mint a más országoknak az övéi ; 
. hiu feltevés azt hinni, hogy mi mindezeket elfeledjük, s ezt nem is 
. tehetjük, mert öszsze: vannak azok. forrva saját életünkkel. Más né- 
. pekkel közösen mi is elfogadjuk a theisticus hitrendszert , megis" 
." merjük és imádjuk az egyetlen Egyet, elfogadjuk az Isten és embérek vé 
. gvánti szeretet parancsolatját, és bizalommal támaszkódunk az Isten 7 

mindenható kegyelmére, mint a mi idvességünk egyedüli eszközére: 

"Eg t 4 
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De mindezt tisztán nemzeti és indiai módon teszszük meg. Egy 
vallása lesz az egész emberiségnek. Igy Istent fognak imádni az 
egész világon, a hitnek és szeretetnek ugyanazon szelleme fogja 
hevitni a sziveket mindénütt; a népek mindnyájan együtt fognak a 
menynyei atya házában lakni — mindazáltal mindeniknek megma- 
rad a maga saját és szabad cselekvési módja. Egy szóval, egy lé- 
lek, de különböző . forma ;, egy tést, de különböző tagok; egy nagy 
közönség, de abban egymástól különböző egyéniségek lesznek, a 
kik mindnyájan az ők izlésök szerint munkálandanak közös jóllé- 
tükön. E szerint India indiai hangokkal fogja a legfőbb hatalom 
dicsőségét. énekelni, mint. Anglia, Amérika és a világnak más nem- 
zetei; de mindezek a különböző hangok egy kórusban egyesülni 
fognak, s a földet valamint az eget az Isten és emberszeretettel 
töltik el. Adja a kegyelmes Isten, hogy minél hamarább eljöjjön 
mihozzánk éz az igaz egyház s gyermekei között legyen béke és 
egyetértés" . 

A jelen év tavaszán Keshub Chunder-Sen Angliába 
jött, s mint előde, Rammohun-Roy, ő is az unitáriusokat kereste fel 
először. A britt és külföldi unitárius társulat igazgató választmá- 
nya az indiai reformátor tiszteletére azután, ápr. 12-én egy estélyt 
rendezett, melyen Londonban minden protestáns. hitfelekezet kép- 
viselve volt. Részt vett e gyülésben maga a westminsteri dékán is 
s a többek közt eme nagy jelentőségü szavakat mondá: minden 
egyháznagy és nemes abban azaráyban, a minő 
arányban képes elismerni azt, a mi szintén nagy 
és nemes más egyházban. Annálinkább közele- 
dünk hitünk alapítójának szelleméhez, minél 
inkább képesek vagyunk felismerni az ő nyo m- 
dokait azemberi nagyságnak bár minő alakjában. 

3 A több oldalról nyilvánitott elismerés és üdvözletre Keshub egy 
. terjedelmes beszéddel felelt, melyből egyes részleteket szükséges- 
nek látok közölni, mert azok egyfelől a Brahmo-Somaj fejlődése 
történetére, másfelől jelen állására világot vetnek. Miután ugyanis 
a szives fogadtatást megköszönte, s az angol kormánynak a nép 
mivelése körül Indiában tanusitott buzgalmát és áldozatkészségét 
elismerőleg felemlitette, igy szól: , Kezdetben a Brahmo-Somaj egy- 
ház, a melyhez tartozom, egyszerüen az egyetlen egy igaz Isten 
tiszteletére alapitott egyház volt, a mint ezt a legrégibb hindu ira- 
. tokban letett tanok és szertartások kivánják. A Brahmo-Sómaj tag- 
jai az egyház eredetekor egyszerüen revivalisták voltak, ha szabad 
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magamat igy kifejezni. Czéljok volt a hindu vallást a maga ősere- 
deti tisztaságára viszszavinni, a bálványimádást, babonákat és kász- 
tökat, ha lehet , megszüntetni és életre kelteni még egyszer Indiában 
azt a tisztán monotheisticus vallást; a- melyet a Védák és Purane- 
esek is tanitanak. A Brahmo-Somaj alapitójának fő és egyedüli 
czélja volt helyreállítani a hindu monotheismust a .maga őseredeti 
alakjában. A hindu iratokból való számos kivonatok által elég sze- 
rencsés volt meggyőzni egy nagy.számát eltévedt honfitársainak arról, 
hogy az igaz hindu vallás nem a későbbi Puranás , a, mely  bálvá- 
nyozást és babonát tanit, mert az tisztán az egyetlen egy igaz 1s- 
ten imádásából áll. Szerencsétlenségre azonban, vagy Ő, vagy kö- 
vetői egy időre megtartották a Védák csalhatatlanságát. Tiz év telt 
el és e nagy tévedés felfedeztetett. Gondos , . beható és önzetlen 
vízsgálódások után ki lön mutátva, hogy a Védák nem mind igaz- 
ságot foglalnak magokban , hogy az igazságnak igen szép formái 
mellett vannak benne a természét imádására ; ferde tantételekre és 
szertartásokra vezető tévtanok 18. És igy a Brahmo-Somaj., mivel 
az Isten munkája vala, kéntelen volt szakitani a Védákkal, mihelyt 
meggyőződött arról, hogy abban olyan is foglaltatik, a mi nem igaz. 
Daczára ama kikerülhetetlen következménynek, hogy az által honfi- 
társaik nagy számának rokonérzelmét elvesztik , a .Brahmo-Somaj 
első követői háttérbe szoritották a Védákat és a tiszta theismus 
álláspontjára helyezték magukat. Ezen idő óta a tisztán theisticus 
reform minden irányban elterjedt. Ezen idő óta támadt Indiában a 
valódi monotheisticus egyház: A Brahmo-Somaj első korszakában 
ez nem volt egyéb, mint az őseredeti hindu monotheismusnak fel- 
támasztása, hindu könyvek alapján és tekintélyére; de később a 
theismusnak tisztább nemét találjuk fel abban, mely a Védák által 
" nincs korlátozva, mely megszabadult a papság tekintélyétől s azon 
tévtanoktól és nézetektől, a melyek öszszevegyültek az eredéti hin- 
du könyvekkel; a theismusnak oly neme ez, -a mely napról napra 
határozottabb állást foglal el a bálványozással ÉS kásztrendszerrel 
szemben, a mely nem elégszik meg a puszta hitczikkekkel és tan- 
tételekkel, hanem a gyakorlati élet mezejét minden irányban Viz8- 
gálódása tárgyává teszi ; oly theismus ez, a melyet az isteni gond- 
viselés avégre rendelt, hogy harczoljon az országban feltalálható 
minden gonosz" ellen. Hogy ezek nem üres szavak , erre elégséges 
bizonyitványnyal szolgálhatok. A jelzett theismus már is megfelelt 
- küldetésének, a melyre hivatkoztam. Tekintsék önök a tényeket § 
látni fogják, hogy a Brahmo-Somaj jelenleg Bengaliában, Bombayban, 
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az észak-nyngati tartományokban, sőt magában Punjaubban. is az 
erkölcsi, társadalmi, értelmi és vallásos reformoknak központja. A 
Brahmo-Somajba . öszpontositva találják mindazokat a nagy 8 ha- 
laszthatatlan reformokat, a melyekre Indiának . jelenben szüksége 
van. Kiván-e jobbítást a nők helyzete Indiában? Tekintsenek önök 
a Brahmo-Somajra, s minden templomban oly nőket fognak találni, 
a kik a bálványzást és babonát és  kásztrendszert. megvetették, a 
kik megtanulták az egyetlen egy igaz Istent imádni saját házukban 
is, és a. kik hátat forditottak a polytheismus és bálvány imádás 
minden nemének. Szükséges-e eltörölni a kásztrendszert? Tekintse- 
nek önök a Brahmo-Somajra, s azok közt oly férfiakat látnak, a 
kik nemcsak . asztalhoz ülnek szin, kászt és hitkülönbség nélkül 
minden osztálybeli emberrel, hanem a kik a különböző kásztokból 
való személyek közt kötendő házasságokat is előmozditották.".. . . . 
, Önök talán kérdeni fogják: Minő viszonyban állunk a keresz- 
ténységhez és a Jézus Krisztushoz? Minő jövője van Indiának a 
vallás szempontjából? Rokonszenvezünk-e, s testvérileg fogadjuk-e 
mi a Krisztus missionáriusait-, vagy elfordulunk tőlök és gyülöljük 
őket? Én részemről abban a nézetben vagyok, hogy egy igaz theis- 
tának, legyen az indiai vagy európai, lehetetlen ellenszenvet érezni 
lelkében Krisztus vagy az ő tanitványai iránt. Ez teljesen lehetet- 
len. Tudom, hogy Indiában ezerek vannak, s ezek közül sokat leg- 
jobb barátaim közé számitok, a kik nem szeretik, hogy az indiai 
népségnek a Krisztus prédikáltassék. A keresztény vallás Indiába 
nagyon viszszataszitó és idegenszerü formában jött. A kereszténység 
alapítóját, ős régi hagyományait, és első terjesztőit tekintve. keleti, 
ázsiai volt, és nincs semmi ok reá, hogy a kereszténység ma más, 
mint keleti és ázsiai formában mutattassék bé India népének. Hagy- 
janak önök minket magunkra, és hagyják el önök, hogy mi tanul- 
mányozzuk, a. bibliát. Nincsenek-e abban oly eszmék és pancsolatok, 
a melyek nagyon is magokon viselik a keleti, az ázsiai bélyeget ? 
Nincsenek-e abban oly leirások, a melyek bennünk Indiaiakban 
szükségkép. rokonérzelmet támasztanak ? A keresztény vallás szel- 
leme valami oly természetes és szivünkkel.- anynyira rokon, hogy az 
indiai ember lelkében önkéntelenül viszhangra talál. A keresztény 
vallásnak ezt a szellemét el fogja fogadni India lakója. Lehetnek 
ezerek . honfitársaim . között, a kik ezt kétségbe vonják, de én Té-. 
szemről, a mig élék, azt fogom mondani, hogy India . elfogja fogad- 
ni előbb-utóbb ezt a szellemet. De a  tantételekre és hitczikkekre 
nézve, a: melyekben. önök a. ker. vallást Indiában bémutatták, nem 
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mondhatok hasonlót. A kereszténység anynyi felekezetre szakadt, 
oly különböző tantétéeleket, és céremoniákat gyakorolnak és valla- 
nak a különböző vallásfelekezetek, melyek magokat keresztények- 
nek nevezik, hogy az indiai ember zavarba jő, ha megakarja fejteni 
magának, hogy melyiket fogadja el ezek közül, melyik az igazi, 
melyiket kell Indiának jelenleg a magáénak ismerni. Mindezek a 
különböző. vallásfelekezetek, a melyek a Krisztus egyházat alkotják, 
különböző igazságokat és különböző tanokat képvisélnek, jóllehet 
van bennök valami a mi mindenikkel közös; de mi indiaiak kén- 
telenek vagyunk azt venni inkább szemügyre, a mi a Krisztus egy- 
házát részekre osztja, s nem azt, a mi egyesíti. Ma egyik felekezet 
jő Indiába, s előadja saját tantételeit és hitczikkelyeit. A. hindu 
ezeket figyelemmel meghallgatja; s tán meg is van velök elégedve. 
Hanem. ekkor egy más egyház missionáriusai jőnek más tantételek- 
kel és hitczikkekkel, s a szegény hindu végre zavarba jő, $ nem 
tudja melyiknek adjon igazat. Egyet azonban mindezen , számtalan, 
egymással ellenkező dogmák között szivébe vés, S ez a Krisztus 
alakja, a mely iránt . tiszteletet érez. Innen van, hogy habár nem 
vagyunk is hajlandók a keresztény vallást, ez vagy amaz formában 
elfogadni, mégis a Jézus Krisztus iránt, a kit önök is ánynyira 
tisztelnek, mi is vonzalmat érezünk."... . . . FG 

, Ezen gyülekezet katholikus szelleme engem nagyon érdekel. 
Tiz különböző vallásfelekezet pápjait vagyok " szerencsés itten együtt 
üdvözölni, a kik: azért gyültek ide öszsze, hogy bátoritsák Indiát 
az önreformálás nagy munkájában. Látom, hogyha szinte a dogmák- 
ra nézve különbözünk is egymástól még most, s valószinüleg ezután is 
. még: hoszszasan, mindazáltal szellemben, szivben és lélekben mind- 
nyájan egyek vagyunk, a menynyiben mindnyájan elismerjük azokat 
az igazságokat, a melyeket Jézus Krisztus hirdetett. Értem ama két 
parancsolatot: szeresd az Istent teljes szivedből teljes lelkedből és 
minden erödből és szeresd felebarátodat, mint ténmagodat, a melyek 
sarkalatos fő elvei az igaz valiásnak."... . . . d; 

, Mivel a mi egyházunk nagy gyarapodást vett Indiában, ide 
jöttem; hogy a keresztény vallást a maga élő és szellemi formájá- 
ban tanulmányozzam. Nem azért jöttem én ide, hogy a keresztény 
"vallás tanait megismerjem, hanem hogy lássam az igaz keresztény 
életet, a- mint az Angliában kifejlődve. és gyakorlatban van. Jőttem, — 
hogy" tanulmányozzam a keresztény emberszeretet szellemét, a ke- . 
resztény áldozatkészséget, a nagybecsű keresztény " önmegtagadást, 
mert tudom, hogy Anglia nemcsák ipara és kereskedelme, hanem 
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még inkább az élet-adó vallás bétolyása által lett nagy nemzet- 
té. Engedjék meg, barátim, ha kimondom, "hogy önök nagy hibát 
követtek el a mi népünk irányában, oly embereket : küldvén odá a 
keresztény vallás hirdetésére, a kik közül sokan csak névleg ke- 
resztények, a kik ha szájok tele is vana dogimák végtelen sorával, 


a gyakorlati életben nem mutatnak hüséget az ők. mesterökhöz, a i 


Jézus Krisztushoz. Ha akad. egy" becsületes és őszinte keresztény 
Indiában, a ki környezetére ellenállhatatlan béfolyást gyakorol 1s- 
ten szeretete és kötelességeinek lelkiismeretes teljesítése által, akad 
tiz más, a kik azon munkálnak; hogy ennek az egynek. áldásteljes 
béfolyását, minden pillanatban megsemmisitsék. Ez engem szomorit, 
s éppen azért mondtam el önöknek is. India jólléteért, Áneliáért 
kiméljenek meg önök minket az ilyen névszerinti keresztényektől. 
Önök azt kérdik tőlem: miért nincs sikere a keresztény missionak 

Indiában s miért nem fogadja népünk szivesen a keresztény. mis- 
. sionáriusokat! Köszönjék ezt önmagoknak. Mi indiaiak nagyobb 
fontosságot helyezzünk a kegyes életre, mint a tiszta tanra. Ha 
igaz keresztény élet lesz Indiában, annak béfolyása egykor bizó- 
nyosan megfog látszani. Van sok keresztény férfi és nő, a kik Si- 
kerrel munkálkodtak India szőlőjében és a kiknek emléke elenyészni 
nem fog. Életöknek nemessége átment az indiai életbe. Az igazság 


szelléme, mint kovász a tésztát, áthatja a tömeget, s jóllehet ezek. 


a férfiak és nők nem voltak missionáriusok, nem prédikáltak szó- 
székekből, mégis keresztény " befolyások áthatotta a tömegét körül- 
letök. És ha egykor valamely történész bényithatna az indiai em- 
ber szivébe, ott bizonyosan feltalálná mindazokat az igazságokat, 
a melyek igaz keresztény férfiak és nők által terjesztve vannak. 
Ugyanazért, ha önök, testvérek, az igaz vallás reformjával akarják 
megáldani Indiát, küldjenek oda jó embereket; embereket, a kiknek 
élete legyen az evangéliom, mert az evangéliom hatalma is az élet- 
ben nyilatkozik. A hinduk erősen : ragaszkodnak a mult hagyomá- 
nyaihoz, ugy hogy szinte lehetetlen előitéleteiket teljesen. legyőzni. 
. De ha az önök életében valódi igazság van, azzal megfogják győz- 


ni honfitársaimat, s az ők régi hagyományaikhoz és szokásaikhoz - 


való erős ragaszkodások mellett is, megfogják nyerni őket.". 

, Kifejtém önök előtt — igy végzé beszédét Keshub — dés 
vetelem czélját.. Mondám, hogy ha önök között és közöttem is kü- 
lönbségek vannak, abban, hogy a bálványokat és a kásztrendszért 
el kell törölni Indiában, mindnyájan egyetértünk. Munkáljunk tehát 


közösen arra, "hogy India az Isten igaz ismeretére jusson. Az őnök 
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réndeltetése és India rendeltetése egymással öszsze van. kötve, az 
önök érdeke egy az én érdekemmel; ugyanazért, reméllem, hogy 
nem. fogják elyonni tőlünk azt a tevékeny rokonérzelmet, azt a 
barátságos együttműködést, a melyet egy idő óta megtagadtak, nem 
azért, mintha önökben a rokonszenv hiányzott volna, hanem azétt, 
mert nem ismertek minket eléggé. India dicsőségeért és Anglia di- 
csőségeért egyesüljünk egymással azon kötelességek teljesítésére, 
a melyekkek tartozunk az isteni gondviselés végére mehetetlen 
bölcseségénél fogva egyesitett eme két tartománynak. Áldjuk mind- 
nyájan az Isten nagy nevét. India és Anglia mint testvérek  fog- 
ják ölelni egy napon egymást, s kezet fogva fognak haladni; amaz 
égi haza felé, a hol örök békesség és boldogság honol." 

Keshub Chunder Sennek londoni látogatása "még .e 
világvárost is valóságos izgatottságba hozta. Vallási és politikai 
lapok egyaránt siettek az indiai reformátort és a Brahmo-S5omaj 
egyházat  olvasóikkal . megismertetni. .Legmelegebben azonban az 
unitáriusok karolták fel. Ezek templomaikat is megnyitották :szá- 
mára, s Keshub minden vasárnap más meg más templomban tar-. 
tott beszédet, melyekre a városi közönség a lapok által előre fi- 
gyelmeztetve lévén, tömegesen megjelent. Szónoklatát megragadó- 
nak és elevennek irják; beszédei, melyekből az . , Inguirer" angol 
unitárius heti lap is közölt egy nehányat, emelkedett szellemben 
vannak kidolgozva, s nyilván mutatják, hogy azon jelentékeny val- 
lásmozgalom Indiában, a melynek élén Keshub áll, a legjobb irány- 
ban halad, hogy a Brahmo-Somaj egyházat, ha nem is á.  keresz- 
tény vallás dogmái, de mindenesetre annak szelleme lengi át, hogy 
abban, mint határozottan egy személyü Istent tanitó vallásrend- 
szerben, az unitárizmusnak egy újabb erőssége van. Azt bizonyitja 
e mozgalom is, hogy egyenlő miveltség előbb-utóbb. szükségkép 
egyénlő vallásos meggyőződésre vezet. 

Végül megkisértem a Brahmo-Somaj egyház fő elveit egy ne- 
hány pontban öszszeállitani, ugy, a mint nekem ezeket részint a 
reformátor beszédeiből, részint más ismertetésekből felfognom SIi- 
került : i 

1) A hitnek alapja a természet könyve és a szemlélődés. 

- 2) Egy irott könyv sem foglalja magában egészen ÉS kizáró- 
lag a vallást; azonban a valláscigazságokat . bármely könyvből öl 
kell fogadni. 3 : 

. 3) A vallás.is, mint minden egyéb dolog a világon, fejlődés 
alatt áll. , : 
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4) Minden vallásnak  alapélvei ugyanazok. 

5) Az Isten, a ki. csak egyetlen egy, a legtökéletesebb erköl- 
csi lény, minélfogva képes a világ kormányzására. Egyedül ez Feki 
egy Isten imádandó. Megtestesülés nincs. Í 

6) Van halhatatlanság... A lélek folytonosan tökéletesedik. A 
jövő élet a világegyetem erkölcsi kormányzásának kiegészítésül 
szolgál, 

7) A bünbánat egyedül vezet megigazulásra s. nincs más út 
a. megbántott, de" szerető Istennel való kibékülésre. 

8) A könyörgés hasznos, de inkább szellemi jókért kell .kö- 
nyörögni. e ; 

9). Az Isten tisztelete az ő. széretetében s jó cselekedetek 
gyakorlásában áll. 

" 10) A nyilvános isteni tisztelet szükséges; de. Isten nem csak 
egy meghatározott helyen és időben imádandó. 

. " 11) A búcsujárások hiában valók, mert a szentséget csak a 
lélek tisztasága és tökéletessége által lehet elérni. 

12) Semminemü ezérémoniákra nincs szükség Az erkölcsi 
jóság, a bölcsesség megszerzése, szeretet, az érzés mivelése a leg- 
szentebb. czérémoniák. A ki hiven teljesiti Isten és emberek iránti 
kötelességeit, örökkétartó boldogságot nyer. A ki tisztán tartja szi- 
vét s kegyes érzelmeket ápol lelkében, meglátja a Láthatatlant. 


Ferencz József. 


219 


Félreértés. 


r 
1 EKsés már hadjáratban, hogy azon egy tábor különböző csapa- 
tai egymást támadták meg és öldöstékle.— ködben vagy sötétben. 
De hogy egy erődöt ostromoljon egy tábor jobbról, a másik balról 
s mindenik a bombáit egyenlően oszsza meg az erőd s a vele szem- 
be álló hadsereg között: az oly esemény, mely. csak ferde képze- 
lődés szüleményének látszik. Holott nem az, hanem valódi tény, 
nem is kell a praehistoricus vagy. kőkorbeli ember időszakához 
nyulnunk. viszsza érette, hanem ma is szemeink előtt foly az a CsSu- 
dálatos hadakozás. Igaz; hogy az erőd szellemi, a bombák is  szel- 
lemiek:.de egy az, hogy a táborok maguk nagyon is anyagiak; 
más az, hiogy müködésöket szellemi szem könynyebben felfoghatja: 
mint testi, és aesthetikailag bármily müvelt szem a Kaulbach-féle 
, Hunncsatát". Aztán hát, hisz a mi , Magvető"nk is csupán szel- 
lémi magot vet. 

Az actio, mint látjuk, elég jeles arra, hogy az auctorokkal is 
megismerkedni késztessen. Bémutatom hát kép nélkül, vagy inkább 
képmagyarázólag. Az emlegettem két tábor mindeniké a dogm a- 
ticusoké: külön-külön pedig egyik a hit, a másik. ast u d.0-- 
mány dogmaticusaié. A közös név és közös tulajdonságok, — me- 
lyekben itt csak azt emelem ki, hogy mindeniköknél meg van min- 
den szin-árnyalat a fanaticusságtól az inkább vagy kevésbé ügye: 
sen, inkább vagy kevésbé sikeresen játszott képmutatásig, — a közös 
vonások, mondom, nem. teszik sem. a két fél saját vonásait ke- 
vésbé élesekké, sem"a két csoportot barátságósabbá. 

A különböztető jellemvonások közül, a tárgyak, u. 1.: 4 hit 
és a kültermészet által nyujtottakon kivül, megjegyezni való az, 
hogy az egyik fél czéh-rendszerbe szedte magát, a másik pedig 
csak az önkéntes és szabados egyesülés elvéhez ragaszkodik. , 

A . barátságtalanságot, mely ismét minden szin-árnyalatokban 
nyilatkozik az aprolékos sértegetésektől fogva a legátalkodottabb " 
üldözésig, nincs miért részletezzem hoszszason. Pillantson csak Vé- 
gig olvasóm a tudományok és miveltség történelmén ;  tégyük Sok- 
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ratestől fogva, ki . ellen Melétosnak a volt az egyik fő vádja, hogy 
a napot kőnek s a holdat földnek állitotta"), Baco: Ferenczen És 
Galilein át egész a mi időnkbeli allocutiokig, encyclikákig és 8yl- 
labusokig,:: vegye számba a vélemény szabad kimondásáért megüri- 
tett tanszékéket, a római indexet, a kárhoztató iratok könyvtárát, 


.s fogalma lesz a bombákról és, röppentyükről, melyeket a hit dogma- 


( 


ticusai táborából szórtak az ellenfélébe. 

Szóljunk igazat. A- menynyiben kitelt tőlök, a tudomány dog- 
maticusai sem maradtak adósok a másik félnek. Tettes üldözésre 
természetesen nem volt és nincs móduk. Hiányzott -erre náluk a 
másik tábor szervezett hatalma, hiányzott a világi kar segéde. Nem 
állitom, hogy nem hiányzott az akarat; ámbár meg vagyok győződ- 
ve, hogy Vogt Károly Wagnert, (a physiologust),; mivel azt állitot- 
ta, hogy a physiologiának a lélek halhatatlansága kérdésében nincs 
illetékes szózata, ha hatalmában áll: legalább is, mint tanszékére 
méltatlant, tisztességes vacantiába tététi: De a mi.a szóval töltött 
bombákat illeti, ezek. bizony záporral omlottak az ellenség táborá- 
ra. A ,de tribus impostoribus" irójától fogva, Tyndal-on és  Vol- 
taire-n át, Moleschottig és Bucknerig-az invectivák egész szótára 
jó rendin ki van meritve az egyházak képviselői, a papok ellen. 

: Ezen újjmutátások nyomán meggyőződhetik. az olvasó, hogy a 
képnek, melylyel észrevételeimet kezdém, egyik része meglehetősen 
talál. Csak az a kérdés, mi az az erőd, melyet a két megátalkodott 


ellenség közbefegott, s a melynek bombázásában ők tudtokon — hi- 


hetőleg akaratukon is kivül egyet értők és szövetségesek. 

Igen is, a hit dogmatismusa és a tudomány dogmatismusa 
egyenlően ellenségei az erkölcs ügynek, ézt a legalaposabb és egy- 
szersmind legtisztább értelmében véve. Hanem a mód, melylyel bom- 
bázzák, minázzák az erődöt, különböző, minek kimutatása a továb- 
bi teendőm. 3 

. . Azt hiszem, "hogy előre bocsáthatom, minden elfogulatlanok 
részéről bizvást elfogadható, s elfogadandó átalános elv gyanánt, 
hogy az emberi erkölcsiség józan elmélete az émber testi és sSzel- 


. lemi tehetségeinek a lehetőségig való kimüvelését igényli. Ez ugyan- 


is nélkülözhetlen feltétele annak, hogy maga és ember társai iránti 
kötelezettségeinek megfelelhessen. 


, ") Sokrates ugyan tiltakozott e vad ellen, mint a mély Anaxagorast és 
nem őt illetné. De-ez Melétosnak s azoknak, kik netalán az ő háta megett ál- 
lottak, mindegy vala. Pálnak mondják, Péter is vegye magára. A vád tárgyias, 
He alanyias volt, s. a ,kő" és , föld" Phóebus és Artemis istenségét bántották. 


g§ 


szöktketé 


No már létez egy könyv, , A Krisztus követéséről," mely Kem- 
pis Tamás nevé alatt forog és a melyet többék közt egy jezsuita 
atya következőleg jellemez: , Ugy tetszik nekem, hogy ez a könyv 
az egész lelki életnek : velejét, a tökélynek rövid summáját és a 
vallásos élet guintessentiáját foglalja magában." ") Ez a csalhatatlan 
tanácsadó, ez a boldogságra vezető kalauz, az. örökélet e talismán- 
ja öszszesen három elvre épiti, minden . útasitását. Ezek : elsőben a 
világ megvetése ?) — tehát az emberiségé ") is; másodszor, a ma- 
gunk megtagadása; harmadszor, egyéniségünk teljes felolvadása.egy 
mysticus isteni szerelemben. §) Tegyük ezekhez még a szentek 
minta és eszménykép gyanánti élete lényeges fővonását a , morti- 
ficatio carnis"t, melyet a ,test sanyargatása" igen tökélytelenül s 
halványan árnyal, ") s vessük össze az erkölcsi elmélet imént érintett 
s már elismert elveivel, s azonnal át kell látnunk, hogy a római 
dogmatismus az erkölcsügynek legalább is nem barátja. 


Kempis Tamást nem minden ember ismeri, mondják tán . el- 


) Libellus hic videtur mihi continere suécum totius vitae spiritualis, 
compendium perfectionis, guintam, ut ita dicam, essentiam religiosae vitae ac 
sanctitatis,  diuturnae meditatiónis alembíco per virum experientissimum  ex- 
pressam, tum ex aliis spiritualibus libris, tum ex unctione spiritus sancti. Jul. 
Nigronicus, " e 5. J. 

7 Ez a derék bölcseségnek summája, hogy e sovány és csalárd világot 
megutálván, a menynyei boldogságra áhitozzunk és siessünk." Kr. követ. I. 
könyv. I: rész. 

, Bolgogok -azok a fülek, mellyek az Isteni sugallások folyamit  vészik; 
és e világ suttogásira semmit sem figyelnek. Boldog fülek, mellyek nem kivül 
hangoskodó -szót, hanem a, belől tanító igazságot hallgatják. Boldog szemek, 
mellyek béhunyatnak a külső dolgokra, és a belsőkre vigyáznak sat." Kr. köv. 
III. I. (Pázmán P. fordit. szerint.) 

. 9) , Fiam, tökéletes szabadságod nem leliet; ha magad meg nei tagadod 
teljességgel". (III. 32.) — , Szólok az én Uramnak, noha, por és hamu vagyok. 
Ha ennél nagyobbat tulajdonítok magamnak, te ellenzed Uram" — , Ha pedig 
magamat alávalónak itélem és semminek tartom, ha magamnak semmit nem tu- 
lajdonitok- és magamat pornak ismerem, minthogy az vagyok: kegyelmes lészen 
hozzám a, te kegyességed". (III. 8). Í 

4) Unum ex multis. — ,, Boldog, a ki érti: mi légyen a dJésust szeretni 
és magát Jésusért megutálni. Egyik szerelmesedet másikért .el kell hadnod, 
mert Jésus azt akarja; hogy egyedül mindenekfelett szerettessék". — ,A te 
szeretődnek erkölcse az, hogy senkit mást társul nem vészen, hanem egyedül 
akarja a te szüvedet birnya és mint királyi székében, ugy akar abban ülni". 
UZI RÉ i 
198 A német hivebben és erélyesben fejezi ki, imigy: ,,Die Ertödtüng des 
. Fleisches". 3 sz Tny vi 


y 
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. Jénvetésül. Legyen! de ismeri ám minden illető azt klntékinémüst 
j melyet mint egy örvet a normabeli kis fiunak a nyakára" csatolnak 
s koraháladtával nagyobbitva, $ bővitve — de nem tágitva — csak 
a" gymnasium utolsó éve bérekesztésekor oldanak le róla-? Erköl- 
csinek mondhatni-é ennek az irányát? Az erkölcstan, sőt az erkölcs 
fogalma átalában a földi élet viszonyaira vonatkozik; ama kathekhis- 
musnak pedig legnagyobb része a sacramentumokat tárgyalja, me- 
Iyek e. viszonyokhoz nem ereszkednek le, s átalában semmi közük 
égymássál. Erényekről és vétkekről van ugyan szó benne, dé azok 
nem erkölcsi, hanem theologiai erények és vétkek, az az ,bünök". 
Ném is erkölcsi vagy is emberi természetből fólyó motivumok : sze- 
repelnek benne, hanem a pokol örök tüzétől való rettegtetés.. 

Végyük végre ama legújabb zsinati okmányt, vagy Syllabus 
új és possitiv formálizálását, avvagy van-é annak átkot mondo 21 
pontja közt csak egyetlen-égy is, mely erkölcsi, vagy csak erkölcsi 
JESIaA B is" volna ? 

" És azok a máglyák, melyeknek rakását az egyház, mint 
ném .csak nem irigylendő, hanem undoritó kárhozatos kiváltsá- 
got,  kirekesztőleg magának tartotta s szerzetesi delegatioival ke- 
zeltette, nemde egyedül a dogmatismus - dicsősségére égették-é az 
áldozatok ezereit és tizezereit? : 

5 vajjon gonosztevők , voltak-é ezek, vagy gaz tetteik miatt 
lakoltak ? Ó nem! az még ürügyül sem szolgált soha ; sőt ellenben 
anynyi. ezerek és tizezerek közt egyetlenegy egyén sem vala,kit a 
legtisztább erkölcsök, legfeddhetetlenebb élet, hazájoknak tett leg- 
" fontosb szólgálat, az emberiség körül szerzett legdicsőbb érdemek 
megmentettek vagy menthettek volna a kinos haláltól, - melynek 
iszónyatosságait kedvtelve nézte az elbutitott nép. . 

Ha mindezek nem is . látszanak egyénesen sujtani az erköl- 
csiséget, de ennek elhanyagolása, háttérbe tolása, emberileg lényeg- 
telen dogmai eszmék fő polczra emelése, egyedüli. sürgetése, kire- 
kesztő ápolása el kell hogy fojtsa minden bizonynyal a valódi er- 3 
kölcsi érzéket. 

Ha szinte nem oly széles terjedelemben, de nem kisebb ha- 
, talommal fojtotta el azt az erkölcstannak a józan észt  csömöröl- 
. . tető azon elferdítése, mely , jézsuitai moral" nevezete alatt ismeretes, 
sa melynek leginkább köz kézen forgóbb, de legártalmasabb pont- 
ja az, . hogy ,a czél megszentesiti az eszközt." A többiekre nézve 
. Pascalnak , Lettres próvinciales" czimü, a műveltség történelmében 
j9úGbAt csináló, halhatatlan müvére utalok, azzal a megjegyzéssel; 


HELL a 


hogy: énnek a magyar irodalóimba oltása hasznosabb, sőt szüksé- 
geésebb volna, mint a , Bolyongó Zsidó"-é vagy Buchnér , Kraft und 
Stoft" jáé. ; 
Nem hibázom, ha e sorban útelszor még azt is mondom, 
hogy az egyháztól parancsolt eoelibatús az, a természetnek és tár- 
sádalomnak egyaránt daczoló intézet, az erkölcstelenség egyik leg- 
termékenyebb melegágya. 

Hogy a legélesebb vonásokat a dogmaticusok táborának attól 
a nagy zömétől vettem, mely magát átalánosnak sőt egyedülinek 
nevezi, azt a dolog természete hozta magával. De vannak a tábor- 
nak, bár kéretlen segéd csapatai is, melyek kevesebb, de nem ki- 
sebb intensitásu részt vesznek az erkölcsi erőd . bombázásában. 
Csupán csak egy, de oly sulyos és. hatalmas bombát ismertetek, 
mely hogy nagyobb, iszonyatosabb pusztitásokat nem teszen, mint 
a milyenekre alkalmas, az az erőd szilárdságának s ellentállásának 
a tanubizonysága. ; 

Augustinusnak az Isten ingyen kegyelméről való véleményét, 
melyet a Jansenisták is sürgettek s a XVII. száz végén a jézsui- 
tákkal felette öszsze is kaptak. Calvinus egy minden rationalismuüs- 
sal ellénkező dogmává alakitá át. Szerinte az embernek a jó tet- 
tek. végrehajtásában, tehát a cselekvésben átalában, semmi érdeme 
sincs, mert minden a Krisztus érdeme, s egy bizonyos egyén csak 
ugy veszi hasznát, ha az Isten ezt neki bétudja. De ez a bétudás 
sem áz ő akaratjának, törekvéseinek vagy éppen jó tetteinek szük- 
ségés - következése, hanem szabados önkénye. szerint válogatja az 
Isten az embereket, némelyet kinéz a sSzentségre, jóságra, üdvös- 
ségre, szóval a Krisztus érdemebeli részvétre ; mást ellenben nem 
méltat arra s ez aztán: az örök kárhozatnak esik martalékul. ") 


7) Krisztus megváltói halálának csak a választottakra nézve van igazi ha- 
tása, és csak ezekkel közli a Isten a megigazulásra nélkülözhetetlen kegyel- 
mét; de ezekre áztán ez a kegyelem ellenállhatatlanul hat és azt soha 
el sem is veszthetik, ugy, hogy Krisztusban való hit által, a mely ben- 
nök az isteni kegyelem által munkássá lett, minden bizonynyal idves- 
ségre jutnak, habár ők" is ki vannak tétetve a hitbeli ingadozásnak sőt 
a teljes hitetlenségnek is. Ellenben a kárhozatra rendeltektől megtagad 
az Isten mindén javulásokra szolgáló béfolyást és mint hitetleneket bi- 
zonynyal az örök körhozatnak adja át őket, midőn vagy nem engedi 
meg, hogy az evangelium igéje hozzájuk eljusson, vagy a hallott igék 98 
előtt bezárja füleiket. S ha néha ugy tetszik, mint ha az Isten hivóga- 
tása ezekhez is eljutna, azt nem kell egyébnek tekinteni, mint az Isten 
. szinlelésének (simulatio), a ki semmit komolyan nem ákar velök tenni, 


t 
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Bámüulni lehet, hogy. egy, félig meddig rationalismusra épitett  con- 
fessioban, mely a haladás, a tökélyesedés elveit, ugy látszik, nem 
tagadja meg, miképp lehetett enynyi ideig sőt lehet ma is türni az 
erkölcsiségnek oly métélyét, mint az a dogma! Mert az a szabad 
akaratot megbénitni vagy egészen elölni, a jóra való indulatot kö- 
zönyössé, a roszra valót, mint a mely ügy is az embernek — egymás 
pont szerint — igazi természete, féktelenitni, azt a lelkiismeretes 
szerencsétlent. pedig, a ki egész terjedelmében hiszi s jövendő. sor- 
sa bizonytalanságán tünődik, lelki tusakodásokkal egész a megtébő- 
lyodásig kinozni alkalmas. Mindezekre volt és van számos élő példa, 
ott t."1. hol ez és más dogmái a cálvinismusnak nem csak a Hei- 
delbergai Kathechismus betüiben léteznek, hanem -a felekezetek 
szivébe és vérébe vannak és tetteiben működnek. Nagyobb részt 
azonban az a szerencsésnek mondható körülmény gátolja és mér- 
sékli a dogma káros hatását, kivált nálunk, hogy az illető .feleke- 
zetiek legnagyobb száma nem theologiai értelmében fogja- fel; ha- 
nem. egyértelmünek veszi a praedestinatiot a fatalismussal; még 
pedig nem arra nézve, a mit akar és cselekszik az ember, hanem 
arra, a mi történik vele. 


Nem , hagyhatom szó nélkül még azt is, hogy az sáslgelüts 
mokban leirt történelem egyik legszivrehatóbb, preegnansabb . ese- 
ményét, Krisztus végvacsoráját, melynek emlékét annak, a mi va- 
lóban, a keresztyéni szeretet jelképének; tartották és , eucharistia" 
néven mint ilyet ünnepelték az első keresztyének, hogy ezt a cse- 
Jlekvényt, mondom, a dogmatismus" oly: mystica ceremoniává változ- 
atta, melyet hitfelekezetünk egyik tagja egy, világilag és egyházi- 
lag előkelő preelatussal szembe Ozdvőpwzoowyia-nak nevezett, mire 
persze a szent ember elszörnyülködött, de atyánkfia állítását. nem 
czáfolta meg. És bámulatos, hogy a reformatio első nagy mestere, 
a kiben bizony a bátorság nem hiányzott, ezt a mysteriumot kikü- 
szöbölni nem merte, hanem egy mindenfelé igazat tenni akaró, igy 
is ugy is magyarázattal devalválta. De csökkentette vele saját 
j . dogmaticus rendszerét is átalában, minek aztán erkölcsi egyik kö- 
. . vetkezménye lőn nálunk a Királyhágótól nyugatra a közmondássá 


. ellenkezőleg ezen ugy tetsző hivogatás által is ésak több "alkalmat akar 
nekik adni arra, hogy mélyebben sülyedjenek; Tehát csak a válasz- 
tottak nyerik meg a megigazulást s ezek a kifejezések : , megigazultak " 
és , választottak" teljesen egy jelentésüek, Form. Cons. Helvet. Can. 4. 6. 
13. 17 és 19. 
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fs sáért megostorozandó szolgája ímigy menté magát: ,, 
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vált, lutheránuskodás" "), keletre pedig , tisztes" száz  atyánkfiai 
ismeretes épithetuma: a ,prudentes et circumspecti", melyet hinni 
való, hogy a felhozott okból, nem pedig politikai magatartásuk kö- 
vetkeztében kaptak. 

Elég volt, azt hiszem, enynyi az egyik táborról: Untig hosz- 
szu vala, ámbár reménylem nem egészen tanuság nélküli; hanem 
annál rövidebben végezhetünk a másikkal. Ennek ugyanis csak egy 
féle bombája van, melyet erődünkre irányoz egyenesen, és nem egy 
esetben elég érzékenyen is sujtja, jollehet szétrombolni eddig nem 
birta s bizom az erőd szilárd szerkezetében, hogy nem is fogja. 
Pedig ugyan csak nagyra is lát vele a materiálisták, vagy a mint 
ők bitorolják ezt a nevet: a ,tudomány" férjfiai tábora. A kér- 
kedő nyöstény oroszlányt juttatja eszembe, mely midőn a sok köly- 
kü róka azt veti szemére, hogy csak egyet bir kölyközni, azt feleli 
nagy garral reá, hogy ,egyet, de oroszlányt!" Egy a mi fegyve- 
rünk, azt mondja a materialismusnak — a maga nemében — bigott hi- 
ve is, de ez aztán fegyver! Az ám, én mondom azt, lő, szur és 
vág egyszerre, mint az a találmány, melylyel néhai Blosz József, 
kolozsvári kanczellista, akarta láb alól eltenni a hatalma délpontján 


álló. I. Nápoleont. 

Siessünk megmondani, hogy ez a — minden tréfát félre téve — 
igazán félelmes és kártékony fegyver, bomba és tűzakna egyszers- 
mind, semmi sem egyéb, hanem a fa talismus. De nem az a 
jórendin ártatlan vagy legalább ártalmatlan fatalismus, milyen p. 0. 
a Mahomed követőié, vagy az, a minő alakban tekinti Calvinus prae- 
destinatioját a nép nagy része. Ez a dolgoknak, ugy szólva, külső 
rendére vonatkozik, a szabad akarattal semmi köze. Jelszava az: 
jőni fog; mert jőni kell!" de nem az, hogy ,okvetetlenül kénte- 
len vagyok ezt vagy amazt cselekednem." Ennél fogva ez a jámbor 
fatalismus megtér egyfelől a legmagasabb vallásos, mint másfelől 
a legmélyebb erkölcsi érzülettel, mint az utóbbit szépen mutatja a 
stoicusok példája "). De nem ugy a materiálisták  fatalismusa. EZ 


a AS 
§j Ez a szó ugyan nincs megva M. Ny. akadémiai szótárában; de megle- 


" hetne sőt meg kellene Jenni. Inkább helye volna benne, mint az 0C8- 
mány szók egész ÉS teljes nomenclaturájának, melylyel a M. Ny. Sz. 
minden más ily gyüjteményektől — nem éppen előnyére — megkülönböz-. 
teti magát. — (Conf. I. köt. 451 has. utolsó czikk.) i 

9) Csak e feltétel alatt lehet helyeselni a stoicus feleletét, a ki midőn lopá- 
el volt rendelve, 
hogy megbün- 


a 
" — hogy lopjak", ezzel ezéfolá meg: , az is el volt rendelve, 


tessenek." 
; 15 
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egyenesen az akaratot támadjá meg, és támadását azonnal dia- 
dalnak vélve, fennen hirdeti, hogy az az . ,akarat" puszta szó és 
valóban teljességgel nem: létez. Okoskodásuk rövid summában ide 
megy ki: az ember a nagy természet müvéinek egyike; -— a ter- 
mészetben a causalitas törvénye uralkodik ; — tehát az ember is 
ennek a törvénynek van alája vetve, valamint egész szerkezetében, 
ugy cselekvényeiben is;—tehát az ember mindent csak motivamokból 
csölekszik; tehát az akarat semmi sem egyéb, mint a győző motivum 
vagy motivumok csoportja, és mint önálló valami szintugy nem létezik, 
mint nem létezik a physiologia uralmában az életerő. 0. E. D. 

Történelmi áttekintést irok, nem kritikát. És igy amaz okos- 
kodás elemzése sem feladatom. Csupán csak azt jegyzem meg mel- 
. lékesen, hogy hasonló okoskodással az attractio s a természetbeli 
. erők nem létezését is bélehetne bizonyitni 7"); tüzetésen pedig 
azt, hogy. ime , világnézlet" szerint "") az eddig legalább ugy ne- 
vezett s ugy értett erkölcsiség merőben meg van szüntetve s a lé- 
tező" valamik "sorából. kiküszöbölve. Mert az erkölcsiség erényt és 
vétket tesz fel; erényt vagy vétket bétudás, imputatio, nélkül nem 
gondolhatni, bétudás felelősség, ez szabad akarat nélkül merő kép- 
telenség, és igy a szabad akarat tagadásával az erkölcsiség eszméje 
is el kell hogy enyészszék. 

Mint csupa eléadó csak azt SzD kazjó erre Galileivel, hogy : 
Eppure si muove. j 

Igen is, ,si muove" áll, él és működik ményt és kicsiny- 
ben az emberek között az erkölcsi eszme. De ez nem gátolja, s 
éppen a szabadakarat létezésénél fogva nem is gátolhatja, ho fú 
számtalanok, a kik állanak, el ne essenek. Hiszen , hétszer esik el 
az igaz" is, azt mondja a Példabeszédek könyve (24, 16) s a sta- 
tistica még szabatosabb számokban állítja meg az elesők arányát 
az állva "maradókéhoz, miből aztán dogmát faragott a fügoményosi 

s. ésáb 
19) Ezt is megkisértette már a tudományoskodó iskola, még podig 
hivők hiedelme szerint, diadalmason. 51-.g 
m) E nevezet , Új világnézlet" két állítást foglal magában: 1) kokölk 
hogy SK vagy ás; Eeekt JEJÁB többsége mpósilettag van. Hagy í 


meretlen. Nem HEY eszelős öt. hánem eszelős iskola is volt ás ndizől 
a világon. Átalánosnak s uralkodónak pedig csak az tarthatja, a ki pi-: 
pájából eregetett füsttel béburkolja magát, s-aztán elhiteti magával, hog hú 
" az a véleményét tisztelő s pártoló többség temjén füstje. Tudva Vi 
azonban, hogy ,jegy bolond sok bolondot csiná 8 szomoru tény, 
attól e nézlettől elbóditottak száma. ha nem is , világ", de tsai 


. Agy 


dogmatismus. Ugyde állítsuk meg csak azt az erkölesi fatalismust, 
érvényesítsük népszerte ama motivumos elméletet — kihagyva ter- 
mészetesen a motivumok sorából az akaratot, mint egyik önálló és 
magában eredeti, független erőt, csepegtessük bé már a gyenge 
korba azt a tant, növeljük a nemzedékeket következetesen az , új 
világnézletben, s igy enyésztessük el az erkölcsi jó és rosz közti 
különbség fogalmát; bizonyos az, hogy ama statisticai arány, az 
elesők aránya, nem hétszer, hanem hatvanhétszer anynyira fog nö- 
vekedni !"?)) De mit tesz ez a dogmaticusoknak? ,Fiat veritas 
et pereat mundus!" Hiszen minden dogmaticus, egyén vagy testü- 
let, vagy felekezet egyedüli birtokosa és dispensatora volt mindenr 
ha a veritasnak ! 

Én pedig vállalt munkámat bevégzettnek s feladatomat meg- 
oldottnak vélem. Czélom és törekvésem t. i. a volt, hogy történel- 
mileg kimutassam, hogy a dogmaticusok és materiálisták csupa 
félreértésből üldözik egymást, mert müködésök, ha különbö- 
ző útakon is, azon egy eredményre vezet. De mellesleg megtanul- 
hatják azok, a kik a dogmatismus és bigotság eljárásain megbot- 
ránkoznak s valami jobbat keresve, a materiálisták szemben álló 
táborába csapnak át, hogy a Horatius , Stultus"át követik és cseberből 
vederbe esnek. De biz? azok se járnak jobban, a kik, mint szok- 
ták mondani, a hitetlenségből a legvastagabb hitre térnek át. 

Unitárius atyámfiai pedig, kiknek Aegise alatt jelenik meg 
a ,K. Magvető, s a kiket, mint ennek legszámosb olvasóit tar- 
tottam főképp szem előtt, örvendjenek, adjanak hálát érte az egy 
"Istennek, sőt legyenek egy kissé büszkék is azzal, hogy oly tant 


. 19 Csak egy kis vonást, de nem jelentéktelent emlitek meg saját tapasz- 
talásomból. Ismertem egyéneket, kik nagy hajlamot mutattak a természeti tu- 
dományok tanulásához. Halomra szerezték az odavágó könyveket, olykor még 
physicai szerszámokat is. Mohó és huzamos olvasásuknak azonban semmi igazi 

5. tudományos miveltség nem lőn a következése. Nem is lehetett, mivel az olva- 
ve sott könyvek legnagyobb része nem tudományos vizsgálatokat leíró és tanitó 
— szakkönyv vala, hanem azok az újabb időben felszaporodott, divatos mivelt 
. népszerü munkák és felolvasások, melyek a tudománynak legujabb eredmé- 
. nyeit, kétségtelen valóságnak állitott hypothesiseit, sokszor még kérdésben forgó 
: véleményeit teszik közzé kisebb-nagyobb, de az illetőket mindig ámitni biró 
sal. De mindenikben vagy tüzetesen ki van mondva, vagy legalább 


ait 
vsz ékesszólássa va i 
huzódva az a tendentia, hogy azokat a balvéleményeket, m1- 


fonalkint végig 4 A 
. nők: erő, akarat, lélek, Isten, vallás sat. a még bennök elfogultak kebleiből 


. — kiirtsák. De az én embereimnek éppen e kellett, mert, mint későbbre kisült, 
ők éppen lelkiismeretök elaltatására kerestek szereket a tudományok gyógy" 


. szertárában. ( j úg 
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vallanak, melyből a legméltatlanabb kritikus se tudna kikerekitni 
nem hogy bombát, de csak egy puska golyócskát is, melyet. amaz 
erőd — az erkölcsügy — ellen lehetne irányozni. És ha a minek el kell 
jőni, egy erkölcsi vallás menynyországa eljön, bizvást elmondhatjuk, 
hogy az Unitarismus vetette meg annak az alapját. És ha keve- 
sen vagyunk, ha ítt szegények vagyunk, s ha a jelen viszonyok kö- 
zött nem számithatunk anyagi támaszra azért ne csüggedjünk, hanem ta- 
naink s ezekhez szabott életünk a Krisztus igazi követése által éreztes- 
sük a világgal felekezetünk becsét és nélkülözhetetlenségét. 
Brassai. 
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Ötven éves papi jubileum Derzsben. 


j 

IE ritkább valamely esemény, annál meghatóbb. Ily megha- 
tó eseménynek valék tanuja a közelebb mult julius hó 12-én Derzs- 
ben. hol a nevezett napon derzsi pap és udvarhelyköri esperes, 
t. Inczefi József ur, 50 éves papságának és 25 éves esperes- 
ségének arany s illetőleg ezüst jubileumát ünneplé meg családja és 
számos barátai és tisztelői körében. 

Az öregség már magában ékes korona, de e koronának való- 
di fényt csak az a hivatali buzgóság, erély és kitartás ád, melyek- 
kel valaki pályáját megfutja. Az öregség koronája im e fényben 
ragyog köztiszteletben álló esperesünk fején is ; ugyanazért méltó, 
hogy e koronát olvasóinknak is bémutassuk, s a lefolyt jubileumot 
állandó emléküvé tegyük e folyóirat lapjain. 

Ez a czélja e soroknak. 

Inczefi József született Udvarhelyszéken , N. Kadácsban 
1795-ben, márczius 3-án. Ugyanott az unitáriusok  népiskolájában 
kezdette meg tanulását is. 1805-ben Sz. Kereszturra, 1813-ban pe- 
dig Kolozsvárra ment, hol tanulmányait jó sikerrel végezve , közta- 
nitói s egyszersmind iskolafőnőkségi hivatalokat is viselt. Mint ta- 
nitónak lelkiismeretessége, mint iskolafőnöknek pontossága és rend- 
tartása ma is élénk emlékében él mindazoknak, a kik -ez időbén 
tanultak. 1820-ban a h. szentmártoni ekklézsia papjává választván, 
ez év május havában kilépett azon szent hivatalra, melyet azóta. 
apostoli buzgósággal folytat. H. Szentmártonból 4 év mulva, 1824-ben, 
N. Kadácsba, szülőföldjére hivatott meg papnak, a hol 14 évi papságá- 
nak ma is kedves emlékét őrzik szivökben e közönség idősebb tagjai. 

lenleg is van, s a hol 1844-ben az 


838-ban derzsi pappá lett. hol je 
já : egtiszteltetés érte, hogy egyházkörnyéke esperessé, majd az egy- 


házi főtanács közszónokká választotta. i j 

Ezek azon forduló pontok, melyekhez egy hoszszu élet tanu- 
ságos eseményei füződnek. Mi ez eseményeket most nem tárgyal- 
juk, mert nem szándékunk életiratot adni, Anynyit azonban itt is 
megjegyzünk , hogy t. Inezefi József ur hivatali állását . mint 
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pap, esperes és közszónok egyaránt ugy bétöltötte, hogy nevéhez 
a köztisztelet elválhatlanni hozzá van kötve anyaszentegyházunkban. 

A szóban levő jubileum első örömhangjai f. év junius 22-én 
H. Karácsonfalván nyilatkoztak, hol a nevezett időben egyházköri 
közgyűlés tartatván, a környéki papság a jelen volt világi tagokkal 
együtt nem mulatták el a magok részéről a legmelegebbén údyos 
zölni a t. esperes urat, 50 éves papsága és 25 éves esperessége 
ötletéből, sőt ez őszinte tiszteletöknek és üdvözletöknek jegyző- 
könyvileg is kifejezést adtak, mikor is a t. esperes ur a környéki 
árva-özvegy-gyámolda javára eddig tett adományát újolag 10 o. é. 
forinttal gyarapitotta. 

A tulajdonképpeni jubileum, melyet én is leirandó vagyok, 
julius 12-én Derzsben tartatott meg. A nevezett napon , ugyanis, 
11 óra tájt megszólaltak a derzsi egyházközség harangjai, hirül 
adandók az ünnepély kezdetét, mire nagy számu, részint helybeli, 
részint a vidékről öszszegyült nép vonult bé a szép és tágas tem- 
plomba. A szokott előéneklés után Gyöngyösi István, vargyasi 
pap és köri jegyző, ki ez alkalomra a t. esperes ur által fel volt , 
kérve a szolgálattételre, a szószékre lépett, s miután az ünnepély 
rendkivüliségének bényomása alatt az élet Urához buzgó imát re- 
begett, beszédet tartott Zsid. 6, 4 versének eme szavai alapján : 
Bizony megáldván megáldalak tégedet és meg- 
sokasitván megsokasíitalak tégedet. 

Nem tartom szükségesnek e jubileumi beszéd bővebb ismer- 
tetésébe ereszkedni, mert a mint hallottam, at esperes ur azt, az 
ez alkalommal mondott könyörgésekkel együtt, az ünnepély emlé- 
keül kinyomatni szándékszik; anynyit azonban meg kell. jegyeznem, 
hogy szónok e beszéddel is bizonyságát adta a papi hivatalban való 
gyakorlottságának és könynyüségének. Alkalomszerüen beszélt, s 
minden szaván érezhető volt, hogy nem a száraz kötelesség, hanem 
a tisztelet és rokonszenv adja a szót és gondolatokat ajakára. 

Ezután maga a jubilált tisztes pátriárka ment fel a szószék- 
be, melyből 32 év óta hallatja evangéliomi tanácsait, s mondott egy 
oly magasztos és megható imát, melyre az övéivel együtt a mi sze- 
mieink is megnedvesedtek. E perczben mindnyájan éreztük, hogy az 
Isten közelében vagyunk. Ez ima az Istennel való bizalmas beszélt. 
getés hű kinyomata volt. 

Két óra lehetett midőn a templomi krigpély elvégződött mire 
. a még hoszszabb ebéd következett. A t. esperes ur szállásán egy 
10—50 teritékü asztal várakozott reánk, melynél az ételek számát 
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csak a pohárköszöntések száma multa feljül, megemlékezvén a je- 
len voltakról szintugy, mint a távoliakról; anyaszentegyházunk elől- 
járóiról, hazánkról, nemzetünkről stb. Ezen pohárköszöntések kö- 


zött azonban reám nézve legalább legkedvesebb bényomást tett az 


a" 


egyházközség jegyzőjének, az egyházközség nevében papjukhoz, 
illetőleg esperestjökhöz intézett üdvözlő felköszöntése. Az a romlat- 
lan tiszta magyarnyelv, melyen a székely atyafi elmondá köszöntését; 
a kifejezésekbeni szabatosság, melylyel jó kivánatait elrendezte; az 
a keresetlenség, s mégis emelkedett irály, mely az egész köszönté 
sen végig huzodott; a találó képek és hasonlatok, melyekkel be- 
szédét itt-ott, mondhatnám, müvészileg felékesitette — engem, ő szin- 
tén megvallom, igazán meglepett. 

Az ünnepély érdekességét emelte az is, hogy az 50 éves papi 
és 25 éves esperesi jubileum mellett ott volt a jubilált öreg 4.9 
éves házassági emléke is; a mi e pillanatban anynyival kevésbé 
mehetett felejdékenységbe, mert e jubileummal egyszerre tartotta 
a t. esperes ur unokája, S jelenleg a papságban segédje is meny- 
nyegzői ünnepélyét. 

De nem csak a szobában, hanem a csürben és, kertben is 
asztalok voltak teritve; amott a községbelieket, itt a cselédséget 
vendégelvén meg a t. esperest ur, kinek e nap —— mondhatni — egész 
telke egy teritett asztal volt. 

Ebéd után aztán a fiatalság tánczra kerekedett, §.a jó kedv 
csák nem reggelig tartott ; gondoskodva lévén arról is, hogy a kik 
éjjel inkább szeretnek ágyban, mint bálban lenni, kényelmes nyug8- 
helyet találjanak. 


Igy folyt le ez a jubileumi ünnepély, mely a mint értésemre. 


esétt, e környékben alig 25 év alatt a. harmadik volt. A t. esperes 
ur esperes társai közül többektől, főtisztelendő püspökünktől, s az 
egyházi tanácstól szintén üdvözlő iratokat kapott. 


Másnap jul. 18-n reggel bucsut vettünk jubilált kedves öre- 
günktől, azzal az őszinte óhajtással, hogy az Isten még soká éltes- . 


se; a mihez anynyival erősebb reményünk van, mert a t. esperes . 


ur daczára 75 ÉVesS korának jó erővel és egészséggel dicsekedhe- 


"tik, emellett élénk és vig kedélylyel bir, a mi legjobb biztosítéka 


ama zöldelő öregségnek, melyből hogy hoszszasan része legyen a 


t. esperes urnak, szivemből kivánom. 
j zs ales " F—t. 


t 


Ki al z, ? 
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Különfélék, 

A római zsinat f. évi julius 18-n tartott ünnepélyes ülésében 
a pápa csalhatatlanságát csakugyan kánonizálta. A pápa maga hirdette 
ki a szent hitczikkelyt, minélfogva átkozott, a ki a római pápát ezután 
embernek tartja. Isten ő, mert csalhatatlan ! ! 

Ha eddig szánakozással olvastuk, hogy a hajdankor római impera- 
torai istenként figuráltak: mit mondjunk most a pápák istenitésére ? 
Bizon keserü ironiája a 19-dik századnak ezen szánalomra méltó emberi 
felfuvalkodás ! 

Czime-e szent hitczikkelynek : , Constitutió dogmatica prima de 
Ecclesia Christi." Áll négy fejezetből. 1-ső fejezet: az apostoli főnök- 
ségnek sz. Péterben való felállításáról. 2-dik fejezet: Péter főnöksége 
örök fenmaradásáról a római pápákban. 3-dik fejezet: a római pápa 
főnökségének erejéről és lényegéről. Ebben mondatik, , kárhoztatjuk -és 
visszaútasítjuk azok tanát, kik állitják, hogy a pápának a pásztorokkal 
és nyájakkal való szabad közlekedését akadályozni lehet, vagy azta Vi- 
lági hatalomtól teszik függővé." , Tanitjuk és kijelentjük, hogy a pápa a 
hivek legfőbb birája; az apostoli széktől, melynek tekintélyénél nagyobb 
nincs, - senkinek nem szabad a törvényszolgáltatást elyonni, sem pedig az 
ő itélete fölött itéletet mondani. A honnan az igazság valódi útjáról leté- 
vedtek azok, kik azt állitják, hogy szabad a római pápák itélete ellen ez 
egyetemes zsinatra, mint a római pápánál felsőbb tekintélyre felleb- 
bezni. Ha tehát valaki állítja, hogy a római pápának az egész egyház 
felett csak felügyelői hivatala, nem pedig teljes és legfőbb jóghatósági 
hatalma van, nem csak azon dolgokban, melyek a hitre, s erkölcsök- 
re, hanem az egész földkerekségén elterjedt egyház fegyelmére és kor- 
mányzására tartoznak; vagy hogy ő csak főbb részeit, nem pedig 
egész teljességét birja ezen legfőbb hatalomnak, vagy hogy ezen hatal- 
, ma nem rendes és közvetlen akár valamenynyi és minden egyes egyház ; 
akár valamenynyi és minden egyes pásztor és hivő felett — átkozott 
legyen." : 
Végre a 4-dik fejezet szól: a római pápa csálhatatlan tanitói hi- 
vataláról. ú I 

Igy végződik: .Azért a ker. hit kezdete óta fenálló hagyomány- 


. litjük, hogy az ausztriai kormány egy jegyzéket i 
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hoz hiven ragaszkodva, istennek, a mi megváltónknak dicsőségére, a 
kath. vallás felmagasztalására és a ker. népek üdvére, a szent zsinat 
helyeslésével tanitjuk és istenileg kijelentett dogma gyanánt meghatá- 
rozzuk, hogy a római pápa, midőn ex catedra szól, az az, midőn a. min- 
den keresztények pásztori és tanítói hivatalában müködve, legfőbb apos- 
toli tekintélyével az egész egyház által megtartandó "hit és erkölcsi tant 
határoz meg; a Sz. Péterben neki igért isteni segitség által azon csal- 
hatatlansággal bir, melylyel az isteni megváltó a maga egyházát, a hit 
és erkölcsi tan meghatározásában felruházni akarta; és ezért a római 
pápa meghatárózásai önmagokban, nem pedig az egyház beleegyezése 
folytán változhatlanok. 

Ha pedig valaki, mitől isten mentsen, ezen mi meghatározásunk- 
nak ellentmondani merészelne, átkozott legyen." 

Helyünk nincs, hogy az egész szent hitczikkelyt közöljük. Bővebb 
reflexiokkal sem kisérjük e csudamüvet. Az idézett helyekből megitél- 
heti azta t. olvasó. 

Hogy ezek után mit fog a r. kath. egyház intelligens része csSe- 
lekedni, leborul-e hunyászkodó szolgaként a római újdonsült. istenség 
előtt, vagy elfordul annak szánandólag nevetséges dölyfétől: időfolytán 
megfogják látni, s itéletünket a felett majd ki fogjuk független ember- 
hez illőleg mondani. 

Most csak anynyit adunk ezen eseményhez, hogy a fentebb. jellem- 
zett szent hitczikkely két non placet szavazat ellenében egyhangulag fo- 
gadtatott el. Hová lett ama hirhedt ellenzék, az a szinte 200 biborno-. 
ki, érséki és püspöki hösökből álló ellenzék, mely a congregatiokon 
beszédekben, s azon kivül röpiratokban oly fényesen kimutatta a pápa 
csalhatlanságának absurditásását? Elpárolgott, megszaladt a helyszinéről, 
ő szentsége lábaihoz borulva legalázatosabban és legengedelmesebben 
kijelentvén előbb, hogy noha ellenzékeskedni merészeltek, mindazonáltal 


"ő szentségének törhetlen hűséget és engedelmességet fogadnak. Azaz Ő 


szentségének legszentebb akaratja legyen meg menynyen és a. földön. 
Kell-e sötétebb, a felvilágosodás és egyéni meggyőződés embereire 
nézve kell-e kétségbeejtöbb jellemzése ennél a római egyháznak! 150 
főpapnak más meggyőződése van a zsinaton; de nem mer ő szentsége 
szine előtt meggyőződésére szavazni. Kénytelen megfutni azon legaláza-. 
tosabb kijelentéssel, hogy ő szentségének engedelmesebb szolgái, mint 
ők, nincsenek ! ! j 


Mint a római zsinattal összeköttetésben levő eseményeket megem- új 
ntézett ra római Curlá- 
hoz, melyben tudatja, hogy miután az új dogma szerint a pápaság ed- 


( 
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digi jelleme megváltozott: az 1855-ben kötött concordátumot magától 
elenyészettnek, s nem létezőnek tekinti. A bajor kormány pedig hivata- 
losan megrendelte, hogy az új dogmát királyi placetum nélkül kihirdet- 
ni, vagy hivatalosan közzé tenni nem szabad. Azt is tudják t. olvasóink, — 
hogy a franczia csapatok, melyek az utóbbi pár" évtized alatt a szent 
széket  oltalmazták; végleg elhagyták Rómát. Még ma a pápa saját, csa- 
patai örködnek a csalhatatlan trónus körül, holnap talán az. olasz. király 
veszi oltalmába ! 


Hyacint atya, Michaelis és Döllinger. Párisi volt T. kath. 
pap és hires szónok, protestál Isten és ember előtt a pápai csalha- 
tatlanság ellen. S teszi ezt —- ugy mond — mint jó katholikus. Ennél 
azonban még nagyobb jelentőségü a müncheni egyetem bölcsészet ta- 
nárának, Michaelisnek tiltakozása, mely igy hangzik : : , Nyilt panasz 
IX. Pius pápa ellen. Én gyarló ember, de szilárd a katholikus hitben; 
az egyház Istenének szine előtt hangos vádat emelek IX. Pius pápa el- 
len, s ugy tekintem őt, mint az egyház haereticus rombolóját, mindad- 
dig, mig megmarad azon álláspontján, mely szerint egy általános egye- 
temes zsinat roszul felfogott formájában egy a szent irással, a hagyo- 
mányokkal és Krisztus tanaiban fenmaradt alkotmánynyal ellenkező -té- 
telt, t. i. hogy a pápa szakitva a püspöki kar tanácsadó testületével, 
az egyháznak csalhatatlan tanitója legyen, mint kinyilatkoztatott dogmát 
a hivők lelkére kényszerit és-ez által kisérletet tesz, hogy az egyházba 
az absolutismus istentelen rendszerét becsempészsze. Én értelmemmel, 
kath. hitemmel és lelkiismeretemmel megegyeztethetőnek tartom ez irat- 
tal szemközt, hogy a kánon-jogok szokás által szentesitett szempontjá- 
ból, a pápára, III-ik Incze pápa szavai szerint, ha az haereticus és egye- 

. nesen az egyház lerombolását előidéző lépést tesz, felhivjam az egyház 
itélő székét, és hogy egyház-ellenes iratával nyiltan és szemtől szembe 
daczoljak.". Hasonlóan tiltakozni fog a müncheni kath. theol. kar is, 
. melynek élén a nagyhirü Döllinger áll. 


Még egy protestatio. Mig Rómában eretnekséggel vádolják 
azokat, a kik az újabb kor eszméivel hajlandók megbarátkozni, addig 
Olaszhon más városaiban a régi eretnekeknek emlékszobrokat emelnek. 
A többek közt Socin Faustot és Loeliust is szülővárosukban, Siennában, 


. ily tiszteletben kivánják részesíteni, a mit mi anynyival nagyobb. öröm- 


mel jegyzünk fel; mert e jelenség a mellett, hogy a leghatalmasabb 
nyilatkozat a római zsinat törekvései ellen, egyszersmind ujabb bizony- 
) ságul szolgál a szabad 9IzagAoB JOGOSLSASAKB 


hd 
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Protestáns inguisitio. Az unnai evang. egyházközség. papja, 
Brokhawus, ki már 41 év óta hirdeti az Urigéit s hivei előtt. ál- 
talános tiszteletben és. szeretetben var, a műünsteri -consistorium által 
vizsgálat alá helyeztetett, mivel virágvasárnapján egy beszédet tartott, 
melyben ugy nyilatkozott, hogy az ember lehet még keresztény, ha nem 
tartja is meg mindazon hitczikkeket, melyeket az emberek későbbi szá- 
zadokban a Jézus Krisztus személyéről, világ előtti existentiájáról, - két 
természetéről s a szentháromságról mesterséges uton és módon felálli- 
tottak. A: vizsgálat rendjén Brokhaus elismerte, hogy ő mindezekét csak- 
ugyan mondotta, de azt kivánta, hogy ezeknek kifejtését is venné a , 
vizsgáló biztosság tudomásul. Ez azonban megnyugodott a tény beisme- 
résével, s Brokhaus hivatalától felmentetett. A gyülekezet az itélet meg- 
semmisitéseért egy tekintélyes küldöttséget menesztett Münsterbe, a lel- 
kész pedig ügyét a berlini főconsistoriumhoz fellebbezte. A mi legjel- 
lemzőbb a dologban, az, hogy Brokhaust saját szolgatársa, egy szigoru 
orthodox-pietista pap jelentette fel. Lám, mily sokra viheti az embert 
a nagy kegyesség ! 

Állami tanitó-képezdék. Az 1868. évi népoktatási törvény- 
czikknél fogva a közoktatási miniszterium 20 állami tanitó-képezde fel- 
állítására hatalmaztatott fel. A mult évben felállittatott négy, t. i. Bu- 
dán, Sárospatakon, Losonczon és Csurgon egy-egy. A jövő október hó- 
ban megnyittatik még 6, még pedig Erdélyben: Sz.-Kereszturon és Dé- 
ván, továbbá Zilahon, Mármaros-Szigeten, Léván, Znió-Váralján. 

Tanitónő-képezde a m. évben csak a budai volt. Most 
őszszel szándékoznak még egyet Kolozsvártt megnyitni, a melyhez eddig 
két tanár van kinevezve, Páll Ferencz, udvarhelyi ref. tanár és Erdélyi 
Indali Péter. Az igazgatónő még nincs kinevezve. 

. A tanitó-képezdék előbb ugy voltak tervezve, hogy a tanulók az 
intézetben kapjanak lakást; de az országgyűlés ezt a tervet Közelebb- 
ről elvetette. Biztos tudomásunk szerint még nincs megállapítva végle- 
gesen, hogy hány tanuló nyer a képezdékben ingyen köztartást vagy 
egyéb segélyt. Egyelőre, tehát a jövő tanévre, a miniszter. azt állitotta 
, meg, hogy minden képezdénél a tanulók 20 percentje részesül ingyen: 
köztartásban s egyszersmind mérsékelt szállásbérben. Ezenkivül nehány 
tanuló kap ösztöndijt az illető képezdei igazgató-tanácsok ajánlatára. 
Továbbá részesülhet minden tanuló mérsékelt dijért köztartásban, : mely 


mérsékelt díj áll havonként azon öszszegből, a mibe a koszt kerül, nem" 


számítva a szolgáló személyzet fizetéseit s a fa árát, miket az állam 
- fedez. c ; j j É 

" "A tanitónő-képezdékben a növendékek szegényebb része. benn. laz. 
. kik az intézetben. 3 úg; 


sz 


et ] L 


236 ) 


A székely-kereszturi tanitó-képezdéhez tanárokul Gyerty ánffy 
István, Kozma Ferencz, Sándor Domokos és Bedő Dénes. van- 
nak kinevezve. A képezdei igazgató-tánácsba, a tanfelügyelőn kivül, b. 
Gammera Gusztáv, Marosi Gergely, Papp János, Var ga Zsig- 
mond. és Jakabházi Zsigmond. 

Megemlítjük azt is, hogy a most lefolyt nyári szünidő alatt: a 
miniszter 29 helyen állított fel 6 héti tanitó-képezdei pó.ttan- 
folyamot, ebből 12-tőt Erdélyben. Ezen póttanfolyamoknak czélja 
a volt, hogy a már szolgálatban levő tanitók, kik talán elég képzett- 
séggel nem birtak, a mit. lehet, a legszükségesebb : tudnivalókból "után- 
pótoljanak s a tanszerekkel megismerkedjenek. zen póttanfolyamokra 
a miniszter küldött mindennemü taneszközöket; a megjelenő tanitóknak 
pédig 50-kr. napidijt, a tanároknak külön-külön 100 ft tiszteletdíjt 
engedélyezett, 


Reáliskolák. Sz.-Udvarhelyre egy fő-, Tordára egy  al-reális- 
kola felállítása van tervben. Kolozsvártt a város költségén most őszszel 
egy polgári iskola nyittatik meg, kapcsolatban egy ipar- s egy 
kereskedelmi tanfolyammal. Iparisk olák részint földmivelési iskolával 
öszszekötve, közelebbről Sepsi-Szentgyörgyön, Kézdi-Vásárhelyen és Csik- 
Szeredán állíttatnak fel állami segitséggel. 


A néptanitók egyetemes gyülése, mely augustus 16-ra 
Pestre öszszehivatott, ugy látszik, hogy viszhangra talált. Több, mint 
2000 néptanitó jelent meg azon, a kiknek nagyobb részét Pest városa 
szállással , ellátta. E gyülés horderejét csak az eredmények után lehet 
majd helyesen megitélni; de a menynyiben most nyilt alkalma először 
. a néptanitóknak, mint testületnek, ugy "szólva országosan nyilatkozni, - 
. annak mindenesetre nagy jelentősége van. A mi a gyülés folyamát illeti, 
ugy látszik, hogy itt is. szembe állították egymásssal a községi nevelést 
a felekezetivel, holott. mi inkább egymás mellett ohajtjuk azokat látni; 
mert abban a meggyőződésben vagyunk, . hogy egyiknek sincs joga a 
. másikat kizárni. Ellenkezőleg mentől több oldalu az érdekeltség, annál 
bizonyosabb a" siker, j ; ; 
; .. E gyülés alkalmából egy kiállitás is: rendeztetett Pesten mind- 
azon taneszközökből, a melyek a néptanitás körébe tartoznak, : elkezedve 
8 a. kisdedovódai taneszközökön .fel egészen a vakok és siket-némák ta- 
..-Nitásánál , használt . taneszközökig. A kiállítást igen sikerültnek "irják §. 
hiszszük, hogy főleg a vidéki néptanitók, a kiknek ritkán van alkalmuk 
..a szakjokba vágó minden eszközt megszerezni, avagy csak látni is, e 
kiállitás szemlélése által tetemesen fogják szaporitni szakismeretöket. 


e 
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Kolozsvár négy tanitó által volt képviselve a. gyülésen, kiknek 
költségét. részint az egyes felekezetek, részint a város és egyes nevé- 
lésügy barátok fedeztek. A négy képviselő közt. volt leányiskolánk ta- 
nitója, t. Sárdi József is. 


Schisma Izraelben. A zsidó vallás sem képes többé élléntál- 
lani az idők szellemének. Egy pár évvel ezelőtt itt Kolozsvártt oly 
szakadás történt volt a modern és orthodox zsidok közt; hogy amazok 
ezektől külön kezdették tartani az isteni tiszteletet; de kevesebben lé- 
vén, minthogy a külön szakadással járó költségeket megbirhassák, e. 
mellett az orthodox egyház iránti tartozásaiktól sem birván megmenekülni, 
külsőleg legalább amazokkal viszont egyesültek. Most Pesten hasonló 
szakadás van a zsidók között, a mely főleg a közelebbi országos cong- 
ressus alkalmával lett nyilvánvalóvá, s azóta a zsidóság a keleti népek . 
szenvedélyességével élesitgeti. A. különbség csak az, hogy Pesten a modern 
párt van többségben, s igy az orthodoxok az elszakadók, a kik "már 
külön templom épitésében is fáradoznak. 

Az első néger senator. Az egyesült államakban a jelen év 
április havában történt az első néger senatornak, Revels urnak ün- 
nepélyes béigtatása a senatorok házába. Imé alig öt évvel a rabszolga- 
sági háboru bevégzése után Amérikában, egy rabszolga, kinek az előtt 
még az is megvolt tagadva, a mi egy ebnek szabad volt, hogy egy fe- 
jérrel egy coupéba üljön, az egyesült államok legfelsőbb törvényhozó 
testületének tagja lett. Mi örömmel jegyezzük fel ez eseményt, mint 
ama nemes küzdelem eredményét, melynek legfőbb mozgatói éppen az : 


. unitárismus bajnokai, égy Channing és egy Parker voltak. 


A tordai unitárius középtanoda ujra épitésére tett 
pénzbeli adakozások : ZAY 

a) Kolozsvártt: Nagy Elek 200 frtot. Paget János 100 
fortot. Fejér Márton 50 frtot. Végh Sámuel 100 ft. Végh József 5 írtot. 

b.) Tordán: Székely Elek 100 fr. Harmath Kristof 25 Írt. 
ífTimbus József 40 fr. Osztián testvérek 50 fr. Fekete Ferencz 50 frt. 
Szentpéteri ns János 25 fr. Dávidházi. Anna 1 frt. Nagy Dénes 20 Írt. 
Wolff Gábor 10 frt. Hamasi János 3 frt. Welits Sámuel 25 frt. Ám- 
berboi József 5 frt. Hunvald Rudolf 1 frt. Biluska Jakab 10 Írt. Háts-. 
kuj testvérek 10 frt. Biluska Gergely 2 írt. Szentpéteri Antal 10 frt. 


Csiki József 2 frt. Eszényi Károly 5 Írt. Pap Lukács és fia 2 frt. Rigó ; 54 


Frigyes 5 frt. Karatsai Simon 2 frt. Műkedvellők 32 Ír 71 kr. Har- 
math József 2 frt. Virág János 2 frt: Ámirás Márton 2 frt. Biluska  . 
Márton 1 frt. Zachariás. Ferencz: 3 frt. Züllik István 10 Írt. Simon s 
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András" 2 frt: Nagy. Miklós 2 frt. Abt Ernő 2 Írt. Baricz Constantin 1 
frt. Szabó Lajos, ügyvéd 2 frt. Bornemisza József 2. frt. Adorján Imre 
1 frt. Balázsi Ferenczné 1 frt. Székely Ferencz 50. kr. Székely János 
50 kr, Törös Sándor. 50 kr. Sipos András 50 kr. Boncza Ferencz 10 
kr. Bardocz János. 1 frt. Kanyaró Ferencz 1 írt. Binder Gedeonné 10 
kr, Kovács Lajosné" 50 kr. Kis Mózes és neje 2 frt. Ifj. Veres Lajos- 
né-.1 frt. Koncz Károly 1 frt. Finta Mihály 1 frt. Enyedi Sára Jakab- 


"né 1 frt. Székely József 50 kr. Virág Dénes 1 frt.-Simándi Gergely 1. 


frt. Szőts Gábor 1 frt. Maurer Béla 51 fr 30 kr. Szigethi Sándor 20 
frt. Székely Elek újabban 13 frt 50 kr. Kóbori Kata, Csipkésné 4 Ír. 
Csipkés Gyula 6 írt. Virágháti Béla 1 frt. Miklósi Károly 40 kr. Nagy 
György, tanácsos 2 ft. Lénárt Imre 1 ft. Ferenczi Miklós 1 ft 50 kr. 


. Medán Pál":50 kr. 2. Groze 1 Írt. Pap András 50 kr. Petricasiu János 
7.80 kr. Bodola Károly 2 frt Blényesi Samu 5 frt. B. Kemény György 
10 frt. Veress Lajos 100 frt. Szabó István 3 frt. Dobos József 10 fÍt. 


Horváthi József 50 kr. 

.. 6) Toroczkóról: Botár Ferencz 6 frt, ifj. Almási István 
40 kr. Karácsonyi József 20 kr. Vizi Dániel 2 ft. Tamás András 50 
kr. Veress István 40 kr. Botár Geczi 1 ft. Moricz Gyuri 50 kr. Ta- 
más Simon 50 kr. Kriza János 20 kr. Bosla Ferencz 4 ft. Székely 
József 20 kr. Balogh János 50 kr. Székely Ferencz 50 kr. Vernes Is- 


tók 1 ft. Pál Istókné 10 kr. Rácz Ferencz 50 kr. Bott József 50 kr. 


Pista István 10. kr. Vesenyei Miklós 10 kr. Kriza Gyuri 20 kr. Ver- 


"nes István 10 kr. Molnár László 30 kr. Czupor István 20 kr. Vernes 


Borilla 40 kr. Zsakó Istók 20 kr. Vernes János: 30 kr. Ifj. Vernes 
János 25 kr. Vernes György 30 kr. Demény Imre 15 kr. Vajda József 
20 kr. Zsakó János 20 kr. Simándi András 60 kr. Ifj. Borbély Péter 
30 kr. Borbély János 40 kr. Simándi Gergely 40 kr. P. Vernes János 
ifj. 20.kr. Vernes József 40 kr. Simon Miklós 20 kr. Hácskuj Ferencz 
1 ft. Lengyel Bodán 50 kr. Vernes János 50 kr. Nagy Sándor 20 kr. 
Szabó János 20 kr. Klocza János 50 kr. Botár András 10 kr. Székely 


János 1 ft Balogh György 1 ft. 


d) Bágyonból: Az unitária ekklésia 4 frt. Gyarmathi Dénes 
6 Ít. Csegezi Ferencz 5 Írt. 
: e) Kövendröl: Az unitária ekklésia 10 frtot. Öszszesen 1221 


 írécés 171 kevés e. 


Ezenkivül , számosan fuvar, anyag és napszámmal segitették elő az 
iskola ujraépítését. í 
. Irodalmi értesítő. ft KETÉETE esetzt JG trió r.4é ne be; 


Főiskolai tanulók s mivelt olvasók számára "olóoztít Szász. D 0 Mm 0- 
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kos, kolozsvári ev. ref. pap, egyházmegyei j. s a főtanodában .vallás- 
tanár. Első füzet. Kolozsvártt; 1870. Ára 80 kr. o. é. 

Az iskolai kézikönyvekre nézve egyik szakban sem vagyunk oly 
szegények, mint a vallástanitásban. Mintha ma sem volna e tekintetben 
egyébre szükség, mint a réformácziókor létrejött káték kisebb és  na- 
gyobb terjedelemben való tanitása. Örömmel üdvözöljük tehát szerzőt, 
hogy jelen müvével úttörő kiván lenni e téren, abban az irányban, a 
melyen a külföld már jó meszsze haladott. S hogy követendő például" 
oly férfiakat választott, mint Reville és Scherr, a kiknek dolgo- 
zatai után készítette e kézikönyvet, kétségen kivül csak emeli a mű 
becsét. Ha 

Az előszóban 1—XVII. lapon egy teérvjavaslatot közöl szerző, .a 
mely szerint a vallásos tantárgyak beosztandók lennének az elemi és 3 


gymnasialis osztályokba. E  tervjavaslatban egyebek mellett különösen 


helyesnek tartjuk azt a megjegyzést, hogy a konfirmáczió nem az 1-ső 
vagy 2-dik, sőt szerintünk még a 3-dik gymn. osztályba sem való. Hisz 
a konfirmáczió által a nevendékek ez vagy amaz egyháznak már való- 
ságos tagjaivá avattatnak ; lehet-e józanon azt kivánni-egy 105 11 éves 
gyermektől, hogy magát ilyen vagy amolyan hitvallásra elkötelezze, s 
ha ezt a pap felhívása után megteszi, lehet-e arra valami sulyt fektet- 
ni? Ennélfogva a konfirmáczió legfennebb a 4-dik gymn. osztályban 
eszközölhető, a melynek nevendékei szabály szerint éppen a szerző ál- 


tal ís felvett életkorban vannak. Rövid bevezetés után aztán. 1-ör A 


vallásos eszmék történetét Jézüs fellépése előtt, 
3-or Jézus vallását eredeti formájában. 3-or A vallá- 
s0s eszmék történetét Jézus halálától kezdve a je- 
lenk orig tárgyalja szerző. Ez utolsó pont azonban itt csak meg 
van kezdve s kifejtve a II-ik füzetben lesz, a mely remélhetőleg nem 
sokára megjelenik. E müvet, mely világosan, könynyü irálylyal és szak-: 
ismerettel van irva, olvasóink figyelmébe ajánljuk, anynyival is inkább, 
mert nem csak mint iskolai kézikönyv, hanem mint olvasmány is siker- 


rel használható. ; 
x Tompa Mihály, Egyházi beszédeinek I. kötete 2-ik 


I kiadást ért, a mi nálunk, hol a keresettebb fajtáju irodalmi müvek is 


csak ritkán részesülnek hasonló szerencsében, nem csekély ajánlat. Va- 
lóban, Tompának egyházi beszédei is a költői ihlet nemes "bélyegét vi-. 
selik magukon s megérdemlik, hogy minden jóra való pap könyvtárát 


. diszesitsék; nem azért, hogy azokat valaki szóról-szóra bétanulja, mert 


. főleg szónoki előadásra e beszédek nem is a legalkalmasabbak; de a 


NYERTESÉT] 


bennök levő fenkölt gondolatok, tisztult erkölcsi elvek s keresztényi 
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életszabályok kimerithetetlen forrásul szólgálnak 5 az olvasónak a gon- 
dolkozásra és feldolgozásra bő anyagot szolgáltatnak. Ára 1 forint 60 
kiümös és 


xt Hazáfias elmélkedések, az ev. alapján, egyházi be- 
széd alakban. Irta több ev. lelkész. Szerkeszti Margócsi Jó- 
zsef, irsai ev. lelkész s a pestmegyei ev. esperesség aljegyzője, 1-ső 
kötet. Pest. 1870. Ára 2 ft o. é. 

E beszédgyüjtemény czélja Jézust mint hazafit tüntetni fel s a 
hallgatókban ezáltal a hazafias érzelmeket felébreszteni, ápolni. A czim 
tehát nem csupa kaczérkodás, a mire azt sokan használni szokták. Ta- 
. gadhatatlan, hogy Jézusban, mint hazafiban is, a legszebb jellemvoná- 
sókat fel lehet találni; mert Jézus nagysága éppen abban áll, hogy élete 
minden oldalról tanuságos. A mennyiben azonban az egész beszédgyüjtemény 
kiválóan Jézusnak csak hazafias jellemzésére van szentelve, gyakorlati 
használhatósága kissé korlátolt; mert végre is, egy papnak nem lehet 
Jézust vasárnapról vasárnapra folytonosan mint hazafit tárgyalni, hanem 
a szükséghez képest, most mint engedelmes gyermeket, majd mint jó 
barátot, szívélyes tanitót, igaz embert stb kell őt bémutatni. Irodalmi 
becse azért e beszédgyüjteménynek anynyival nagyobb, mert egyetlen a 
maga nemében s hasonló iránynyal egyházi beszédgyüjteményeinket idő- 
vel még gazdagabbá lehet tenni. 


t Zsinagógai beszédek. Löw " Lipóttól. Szegeden, 1870. 
"Ára 2 ft o. é. Örömmel hivjuk fel olvasóink figyelmét e beszédekres 
nem, csak azoknak kitünősége és általános belbecsök miatt, hanem azért 
is, mert ez az első magyar nyelven kiadott zsinagógai beszédgyüjtemény. 
Löw Lipót, szegedi főrabbi, ugyanis már 1844-ben magyarul tartott be- 
szédet a zsinagógában s azóta buzgó terjesztője nyelvünknek hitsorso- 
sai között. Minthogy e beszédek többnyire politikai alkalomra  készül-. 
tek, politikai szinezettel is birnak, de azért mindenütt rajtok van a val- 
lás-erkölcsi vonás nemes bélyege is. A régi próféták fönséges szózata 
ez az újkor eszméihez simultan s ugy vallási, mint nemzeti tekintetből 
egyaránt pártolást érdemlő mű. 


." Uj testamentom magyarázata. Kézikőnyvül néptanitók 
, számára németből forditotta Krób Pál, nagy- harsányi helv. hitv. nép- 
tanitó, Pest. Az athenaeum kiadása. 1870. Ára 1 Í0 0.64 

Hogy mily gazdag a német irodalom vallástanitásra szánt köny- 
vekben, "bizonysága e kézikönyv is, mely utmutatást ád a néptanitóknak 
arra nézve, hogy milyen módon olvastassák a bibliát nevendékeikkel. 
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Bölöni Farkas Sándor és kora. 


I Politipai és irodalom-történeti tanulmány. 1] 


? hegyes köztemetője kelet-déli magaslatán, sűrü cserjéktől kör- 
nyezve, harmadfél ölnyi magasan , új góth modorban készült obe- 
liszk alaku emlékköven egy szikár, béesett arczú, elégörbülő sas 
orru férfi mellszobra áll: vállára, mint a római respublica nagy 
embereinek szobrain látható, togaszerü köpeny símul, homloka nyilt, 


. tekintete bátor , önérzetes nyúgodtsággal látszik végig tekinteni az 


alatta elterülő sirdombok felett, arczával nyúgotra , eróf Kendeffy 
Ádám egykor elv- és küzdő-társának négy oroszlánytól őrzött Sir- 
emléke felé; csak magyarosan pödrött kis bajusza , s igénytelenül 
félre fűsült hajzata teszi azt, hogy a történet- és emberismerő né- 
ző ne egy görög Pythagorást vagy római Catót ismerjen meg ben- 
ne; a mell alsó, 8 úgy mondhatni derék-részénél hat hüvelyknyi 
széles vas lemezlap folyja köröskörül a nyolezszögü szobortalapza- 
tot, s rajta domborművilég kovácsolt ím ez egyszerü felirat van: 
BÖLÖNI FARKAS SÁMDOR ÉSZAK ÁMÉRIKAI úrazó, sz. 1795, m. n. 1842. 

Nem egyéni hiuság, nem vérségi szeretet: egy kis serge azon 
jóknak és jeleseknek , kik őt közelebbről ismerték s éppen ezért 
erényeit inkább tudták méltányolni, mondhatni a közohajnak téve 
eleget, sőt az alkkojk Erdély közvéleményét kifejezni-akarólag , a 
hazafi küzdelmek s tett-dús élet érdemei elismeréseül a jövendő 
idők és nemzedékek lelkesitésére , a kegyelet tiszta forrásából jött 
kezdeményezésnél fogva , a tiszteletben velök osztozkodó -számos 


hazafi és honleány önkéntes áldozatából készíttette és állittatta azt, 


azért e kitűnő helyre, hogy. jelképezze általa polgártársai előtt, S, 


az akkori társadalomban értelmiség , országot-világot-látottság , . köz 
szellem és közűgyszeretet , tettek és áldozat s ezeket előbb-utóbb 
követni szokott tisztelet dolgában más sokak fölött magasan állá- 


sát ; hogy légyen láthatólag bébizonyítva ama vigasztaló és föleme- 
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lő erkölcsi igazság, hogy a kik hazájokat és nemzetöket a jó és 
balszerencse napjaiban híven szeretik, kik annak népe értelmese- 
dését, alkotmányához való rendithetlen ragaszkodását, szellemi ki- 
müveltségét s anyagi jóllétét, szóval : polgárosodási űgyét önző czé- 
lok nélkül, kitartó önmegtagadással, nem kimélve érette időt s élet- 
erőt, előitéletektől, méltatlanságoktól s mellőztetéstől viszsza nem 
riadva szolgálják, azokat már életökben — a szép iránt természeti 
ellenszenvvel viseltető önzés és irigykedő gyülölség fondorkodásai 
daczára — a jók becsülik, halálukban közrészvét kiséri, s akkor 
vagy évtízedek multán, midőn az egykoruak gonosz szenvedélyei . 
elcsillapodtak, néha századok teltével, mikor a nemzetre új szabad- 
ságbajnal virad, a történetirás a háládatos nemzedék figyelmét rá 
forditja, sirjához a köz tisztelet emléket állit, s ha van, azt szerete- 
te örökzöldével koszoruzza meg. 

A tiszta polgári erény , mint az örök-szép eszméje, mint az 
igazsági tartalommal biró elvek, soha egészen el nem nyomathatik : 
kicsinyleni, hátratenni, gyanusitni, elhomályositni lehet; a ragyogó 
tisztaságu tűkörlapot a mérges lehellet és romlott tüdő undoksága, 
ja patak kristályvizét a rá vetett békanyál perczekig nem rutitja-e el ? 
De mint a nap a felhők torlasziból, úgy tör elé az erény idő tel- 
tével ismét az üldözés, előitéletek és számára mesterségesen készi- 
tett sötétség közül. Egy nemes röptü léleknek egy időre szárnyát 
szegheti, egy szép folyásu élet erkölcsi hatását csökkentheti, sőt elis 
temetheti ideig-óráig egyéni gyülölség vagy pártszenvedély, politika 
) vagy balsors; de a lélek istennel rokon, a szellem széttöri bé- 
kóit s egy jól alkotott lélek tud magából mindig új ösztönt kelte- 
ni a lelkesedésre, a jónak és szépnek újból és mindig gyakorlására, 
nem irtózva a golgothai kereszt fenyegetésétől, el nem széditve a 
capitolium szemkápráztató dicsőségétől. Az eltakart, a porba kevert 
igaz elvek a sárba dobott aranyhoz hasonlók : ott is meg van való 
értékök ; "egy mellőzött , elhallgatott hasznos életmunkásság erény- 
csirái mint a búzamag a föld gyomrában, magában az őt környező 
sötétségben lelik megelevenülésöket § egykor belőlük az erkölcsi 
élet gazdag aratása lesz. ; j 
(A mily alakban elhagyja az ember a földet — irja Schiller 
életirója — olyanban vándorol az árnyak között; Achilles egy hal- 
dokló és örökké megújuló életü ifju-ként jelenítve áll az emberiség . 
. tekintete előtt, t ." Költői, szép hasonlat, de egy tekintetben Far- 
. kas Sándorra, a hideg philosophusra is illik, Kortársai őt mint Észak- - 
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Ámérika útazóját kivánták a jövendő századoknak átadni. 
Jól itéltek s választottak. E férfi életének legragyogóbb s legáldá- 
sosabb pontja ez útazás, annak megirása és közzétevése. Ez nekünk 
dicsőséget, nevének örökkévalóságot szerzett. Ő kétségkivül mint 
ilyen fog fenmaradni a nemzet emlékezetében. Azonban neki egész 
élete érdekes, a közhaszon és közjó előmozdításában folyt le; von- 
szó az és egyszersmind tanulságos, mégis csak egykorui tudalmá- 
ban és az itt-ott szétszórt s eddigelő kevesektől ismert adatokban 
mintegy elrejtve él. Ez adatokat öszsze kell gyűjtenünk , a bennök 
levő tényeket s igazságokat megszólaltatnunk, a philosophusi élet és 
specificus magyar jellem alapos megismeréséből származó tanulságo- 
kat nemzetünk tudomására kell juttatnunk, hogy kellően részletezve, 
gondos figyelemmel kidomboritva menjen át a nemzeti irodalomba. 
Ki volt, hogy növekedett azzá, a mi volt és miként élt Far- 
kas Sándor? milyen volt kora? a férfiui munkásság mely térein S 
mily irányban és sikerrel hatott ő korára, nemzetére s körének 
reformtól és javitásoktól idegenkedő szellemére ? mik voltak ifju- 
sága ábrándjai? minként ment ő egy új és előttünk ismeretlen világ- 
részbe út-törés végett, és hogy a polgári szabadság zavaratlan for- 
rásából közvetlenül merithessen ? Miként irta útazását S mint fo- 
gadta azt bámuló nemzete ? átalában miképpen szolgálta ő. honát 
és népét — mindezt kitüntetni e sorok feladata, a kellő méltatás 

az irodalom. történetirásáé. 

I. i 
Farkas Sándor") születése napja nincs tudva ; keresztsége 
1795-ben deczember 14-én történt Bölönben, Háromszékhez tartozó 
) Farkas 5.-ról legelőbb az Erdélyi Hiradó emlékezett meg, a te- 
metésen nyilvánult köz részvétet 1842-ben, első félévi 10 és 11-ik szá- 
maiban együttérzőleg sőt igaz benső részvéttel irva le; a Mult és J e- 
len-ben nem találtam róla említést. Az ifjui lélek hevével irt róla Kő- 
váry László Székely Honról 1842-ben Kolozsváratt kiadott műve 
132—134 lapjain; ugyan ő e megemlékezését kiadta Beszélytár 
ezímü 1843-ban Kolozsváratt megjelent erdélyi szépirodalmi vállalata 
első fűzete 4—7 lapjain, Farkas S. kőnyomatu mell-szobra nem sikerült 
rajzával együtt ; ugyancsak ő harmadszor is megújította a derék férfi em- 
lékezetét a Vahot Imre Napkelet czímü heti közlönye 1859-dik évi 
harmadik évfolyama 104—105 lapjain, Bölöni Farkas Sándor 
életrajza czímü, élénken irt kis dolgozatával ; síremléke rajzát adta 
az Erdély és Magyarország képekben czimű folyóirat 1854. 
I. k. 76—77 II. A Magyar Tudományos Akadémia Évkönyveiben nem 
találtam nyomára sem annak, hogy ő mint akadémiai tag székét 
ús 
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Miklósvár fiuszékben ; atyja Farkas Zsigmond vagyonos nemes szé- 
kely, kinek Győrgy nevü dédapja a Kurucz világ-kor, ős apja 
a franczia háborukor a szabad székely — immunis — nemesekkel 
költ fel s katonáskodott, a kinek magának 1829-ben, sőt őseinek 
is Bölönben saját nemesi udvarházukon és telköken kivül — mint 
a széknek egy azon évi bizonyitványa szól — emberi emlékezetet 
feljülhaladó idő óta négy telkes közteherviselő zsellére volt "); anyja . 
Kandal Judith, mindketten unitáriusok ; tanulását Kolozsváratt kez- 
dette 1805-ben sept. 2-án az unitáriusok főtanodájában; a philo- 
sophiai és theologiai tanfolyamokat is ott tanulta 1812 sept. 1-től 
1815 jun. 30-ig mint úgynevezett tógás diák?) kitűnő érdem- 
sorozattal; 1815 oct. 1-től 1816 jul. 20-ig a kolozsvári kir. lyceum- 
ban a jogi tanfolyamot szintén kitűnően végezte; 1816-n gyakorlati 
törvény- és törvénykezési ismeretszerzés végett — akkori erdélyi 
szokás szerént — az ifju b. Wesselényi Miklóssal, kinek atyjához 
az őt irói kisérleteiből ismerő Kazinczy ajánlotta, s a ki őt aszta- 
la állandó vendégének hivta meg ?), a maros-vásárhelyi törvényes 
királyi táblára ment, november 25-én itélőmester Székely Mihály 
irodájában felesküdt, a hazai törvények gyakorlatát tanulmányozta 
1817 márcz. 17-ig. Ez időszakban fűződött közte és a politikai pá- 
lyára vele egyesülve készülő ifju Wesselényi között ama meleg és 


beszéddel vagy értekezéssel elfoglalta, sem annak, hogy halálát em- 
lékbeszéddel megünnepelték volna. A tagok emlékének megünneplése 
éppen ez időtájban lön határozatilag szabályozva. Az akkori titkár 
dr. Sechedel Ferenéz úr azonban tett róla rövid de szépen 
méltányló említést mindjárt halála után, a mi a Magyar Tud. Aka- 
démia Évkönyvei 1840—42-ik évi VI-ik kötetében, az Első Osz- 
tály-ban, Életrajzi Toldalék czím alatt a 139-ik lapon jelent meg. 
Az ezekben foglalt hiteles adatokat hátrább felhasználom. Legújabban 
K.Papp Miklós adott mútatványokat nehány meleg ajánló szó kiséretében 
Farkas Sándor 1835-ik évi január 1-től 1836-ik évi január 7-ig 
terjedő Naplójá-ból, és pedig A Magyar Polgár Nagy Naptára 
1869-ik évi folyamában 24—29 lapokon, s folytatólag ugyanazon Naptár 
1870-ik évi folyamában a 27-től34-ik lapig ; valamint ugyan ő éppen most 
nyomatja Bölöni Farkas Sándor Emlékiratai czím alatt — 


töredékesen imént ismertetett — Naplóját, melyhez a jeles férfinak 
arczképe is lesz mellékelve. — "9 Látható eredeti irományai közt Mik- 


lósvárszék közönségének 1829-n sept. 7-én költ eredeti bizonyitványában. 

") A vagyonos szülők gyermekei nem öltöztek fel diák egyenruhába, ha- 
nem egészen külön osztályt képeztek, saját polgári ruhájokban jártak, még 
törvényök s fegyelmi hatóságuk is külön volt. — 5) 


i Az ezt bizonyító a- 
datot hátrább közlöm, ú é 
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benső barátsági viszony, mely haláláig tartott. Végezve itt tanulá- 
sát, életkóra ama váló-pontjára jutott őis, a hová minden oly ifju, 
a kit hajlama követésében anyagi nehézségek gátolmak: nem " tudta 
hová legyen, merre fogjon? Eleinte m. kir. testőr kivánt lenni. Ezt ki 
is fejezte b. Wesselényinek és Kazinczynak, a ki helyeselte, s őt Bá- 
róczy, Barcsay és Bessenyei helyére s a helyet neki valónak talál- 
ta, és hogy oda juthasson , munkálkodott benne. Később más lett 
elhatározása , lelke gondolatai tétovázni látszottak, mig 1817-n ápr. 
19-én )) az erdélyi kir. kormányszék tiszteletbeli jegyzői közé lé- 
pett, ápril 26-án felesküdt?), az alsóbb hivatali ágaknál egy évi 
tapasztalatszerzés után, a fogalmi szakba ment át; 1821-n julius 
33-án 40 ezüst krajczáros napi dijjas irnokká lön. kinevezve 7) aiDe 
a közhivatali szolgálat nem volt kedvére. , Midőn 19 éves korában is- 
kolából kilépett — irja 1835 ápr. 27-ről kelt naplójegyzésében — 
ezer más kinézései voltak jövendő sorsa iránt; soha meg sem for- 
dult fejében az a gondolat, hogy válaha dicasterjálistává legyen ; 
tréfából esküdt fel a cancellariára, hogy a mig Kolozsváratt lesz, név 
nélkül ne lézengjen. És imé a tréfa örökös sorsát elhatározta". De 
alig tölt el pár év s elirtózott — úgy mond — semmisége érzeté- 
től; átlátta, hogy helyzetét meg kell változtatni , mert különben 
veszni fog; megunta volt lélekölő foglalatosságát s szivéből utálta 
azon szemét collectiót, melynek társaságát kellett képeznie. Elment 
tehát Bécsbe, hogy az ausztriai és katonai törvényeket . tanulja S 
új pályát kezdjen $); vas szorgalommal küzdött, izzadott, de csak ha- 
mar kiábrándult; látta, hogy itt éppen az önkény gépévé lesz ; 
mégis türt, nyelte naponként a sok gyülevész néptől hazája pisz- 
koltatását, látta megvettetését csak azért, hogy magyar. Végre igen 
megtölt a keserü pohár, tovább nem türhette, egy fellobbanásában 
kitört, s annak következtében gyalázatosan elüldözték. Hogy hosz- 
szas fáradsága egészen füstbe ne menjen, lefelé jöttében, Pesten az 
osztrák polgári törvényből és perrendszerből vizsgát tevén "): ismét 
viszszament az erdélyi cancelláriára s örökre oda ragadt 9). 1825-n jun. 
1-én 7) — a mint a kormányrendelet szól — ,tehetségei, SZ.0T- 
galma és erkölcsi magaviselete tekintetéből" 


) 3753—1817. főkorm. sz. — ?) C. jegyű eskü-könyv, 249 1. — ?) 6118—1821 
f. korm. sz. — ") Hihetően a testőrségit érti. -— ) Látható irományai 
közt 1822-n máj. 31-n költ eredeti bizonyitványban. — .") Látható az 
éppen Sajtó alatt levő ily czímü könyvben: Farkas Sándor Em- 
lékiratai, kiadja K. Papp Miklós sat. — 7) 6309—1825 f. k. sz. 
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melyekért ő a kir. kormányszék előtt különösen ajánlva van, 250 Írtos 
fizetésü ötödik fizetési osztályu irnokká kineveztetett, 1830-n február 
12-én !) a negyedik. osztályu 300 ezüst forintos irnokok közé lépett 
elé, mely állásán és fizetésben nyolez éven át maradott meg. 

Semmi sem oly elviselhetlen égy nagy lélekre nézve — mond- 
ja Schiller Mózesről tartott történeti előadásában — mint az igaz- 
ságtalanság. Farkas Sándorral három év alatt kétszer történt meg 
az, mellőztetvén 1833-n és 1835-n; azonban inkább az utóbbi bán- 
totta. , Sokan sajnálkoznak rajtam — irja 1835-n decz. 10-i napló- 
jában — hogy ma megint mellőztek. Elébb én is valami bántót 
találtam a dologban, de később bizonyos boszus örömet éreztem 
enynyi részvételben, és leginkább az vigasztalt, hogy oly hitvány 
embert eddig nem tevének elém" ?). E bántalmat a közvélemény 
jóvá tette. Az ifjuság azon estve fáklyás zenével tisztelkedett Far- 
kas Sándornál; üdvözlő szónoklat volt készen számára; kivánták 
látni, hallani, de ő — a kitünésnek és tüntetésnek határozott elle- 
ne — jókor eltávozott szállásáról. A sokaság a tisztelet egyszerü 
megadása után éljen-zés közt távozott. 

Egy más naplói feljegyzésében okát adja a kormányszék el- 
járásának. , Volt egy időszak hivataloskodásomban — úgy mond — 
midőn lélekismereti dolognak tartottam pontosnak, igazságosnak s 
a legszorgalmasabbnak lenni; akkor kedvelt vonszalmaim, szebb 
szenvedelmeim s időtöltéseim hátratételével esztendőkig csak a hi- 
vatalnak éltem. . . . Mit nyertem vele? Társaim titkos irigységét 
s rágalmát ébresztettem fel. Évvel sem gondoltam, csak hogy kö- 
telességemet pontosan teljesítsem. Átláttam végre, hogy minden 
szorgalom, minden igyekezet semmit ér, valamely hatalmasabb ke- 
gyelme nélkül. De e kegyelmet többnyire a charakter megtagadá- 
sával kell megnyerni. . . . Ezt is megtettem. . . . De nem sokára 
megútáltam magam, levettem az álarczot, elhatároztam, hogy inkább 
szegény és hátravetett legyek, mint magamat útáljam. S kiállottam 
csak önérzetem oltalmába bízakodva , pontosan téve mindent, de 
senki kegyét nem koldulva, vittem hivatalom kedv nélkül, robottai 
únalommal, de tisztán s lelkiismerettel. És most hasznavehetetlen . 
lettem nekik, ultráskodó politikus, ábrándozó, ámérikai bolondságok- 
kal telt fejü, titkon a liberálisokkal tartó, hivatalt nem szerető s gya- 
nus charakterü vagyok előttök, szóval: nem tetszem nekik 8 


) 1550—1830 kir. f. korm. sz. — 9) Látható az érintett Emlékir a t-ban. — 
?") Ugyanott. j 
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,Cassiús szikár, sáppadt — mondta egykor Caesar meghittjei köré- 
ben — az ily ember sokat s mélyen gondolkozik, az ilyen vesze- 
delmes szokott lenni" Farkas S. útazott, tanult: ő nem kormány- 
zásra való.... Nem ide ment-eki végelemzésben a kormánynak ő 
ellenében tanusitott eljárása? Vagy tán Carnot elítéltetése ismétlő- 
dött itt is. , Mire való — mondá ő biráinak — tarthatlan jogérve- 
ket idézni ellenem? Mondják ki önök egyenesen, hogy a király 
akaratja, hogy én hazámhoz való hűségemért megbüntettessem !" 
Farkas is kérhette volna az ellene szavazókat: ne keressenek önök 
más okot elbuktatásomra; mondják ki, hogy alkotmányhűségem, 
haladást, javitást, szabadságot terjesztő irásaim s beszédeim azok, 
mikért bünhödnem kell. 

Azonban a kir. kormányszéki zöld asztal mellé az 1837-ik 
évi országgyülés új tanácstagokat, ezek némileg új szellemet vittek be. 
Farkas Sándort 1838. sepemb. 12-én ") különösen a dolgok 
elintézésében tanusitott egy enessége ÉS erköl- 
csi jámborsága" tekintetéből fogalmazóvá nevezték ki 600 ezüst 
frt fizetéssel, s abban volt addig, mig tartományi cancellár gr. Lá- 
zár László 1842. febr. 3-án a kir. kormányszékkel egy hivatalos 
rövid és száraz jelentésben tudatta, ,hogy Bölöni Farkas 
Sándor valóságos fogalmazó febr. 92-án meghalt, 
fizetése megszüntetendő". ?) 

És így 24 évre, 9 hónapra, 11 napra terjedett Farkas Sándor kor- 
mányi hivatalban léte. A tőle felhozott részletes adatokat érintettem, 
de kötelesnek érzem magam elmondani előre nem haladhatásának 
az erdélyi akkori politikai viszonyokban és intézményekben gyöke- 
rező átalános okait is. A mult a történeté. 

A kir. kormányszék mint minden testületileg dolgozó közhi- 
vatal — Dicasterium — amaz időben egy igen bonyolult és mégis 
bizonyos benső szervi egységgel biró közigazgatási gépezethez volt 
hasonlitható, melynek működése csak igen kevés dologban volt ön- 
álló, hanem más al-gépezeti osztályoktól, alá, mellé vagy fölébe 
rendelt hatóságoktól függött; ha számitás jött elé, megkérdezte a 
számvevőséget, ha épités, az építészeti . igazgatóságot , ha a dolog 
történeti leszármaztatására volt szükség, a levéltárt, ha jogi nehéz- 
ség fordult elő, a közűgyigazgatóságot; ha a tárgy kamarai volt, 
átirt a kincstárnak, katonaiakban a főbhadvezérségnek, egyháziakban 


1) 9822. 1838. f. k. sz. — 2) 1683. 1842. £, k. sz. 
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a püspököknak és egyházi főtanácsoknak ; ha a törvényhatóságokat ; 
illette, a főispánok, főkirálybirák, főkapitányok és polgármesterek 
lőnek kikérdezve; ha fontos volt az űgy, a Bécsben székelő erdélyi 
udvari cancelláriától várt és vett határozatot s azt legtöbbnyire . 
alázatos engedelmességgel teljesitette vagy másokkal teljesittette. 1 
A kormányszék hatáskörét a tőrvény és alkotmány egész átalános- 
ságban körvonalozta ugyan, de részleteiben nem ezek, hanem felsőbb 
rendeletek irták körül, melyekben a fejedelem -egyéni akarata volt 
kifejezve, s a vele érintkező correlatív és kiváltságolt hatóságok 81 
saját hatáskörével, jogkedvezményeivel, szokáson alapuló gyakorla- 
tával sat. annyiképpen volt korlátozva, módosítva, megbénitva, hogy 
helyette legtöbbnyire mások gondolkoztak, terveztek, véleményt 
adtak s-ő azokat alá- és felfelé inkább csak közvetítette, azoknak 
életet adott. A mely hatóság annyi felől várta, kérte és vette elha- 9: 
tározásai és intézkedései alapját, természetes, hogy egyéneinél nem 
volt szükség az igen magas képzettség és önállás. Középszerüség . 
ide a legjobb volt. Gondolkozott néhány, engedelmeskedett a többi. 
E gépnek meg volt úri és szegény-legényi,") értelmes és tudat- 
lan, munkás és henye, magáért és más helyett dolgozó személyzete, 
meg volt átalánosan kiszabott munkaköre, a dolgoknak bizonyos 
irányu és kényelmes végrehajtására ki volt mérve az idő; az űgyek 
folyamának meghatározott formái voltak, melyeket fél év alatt el 
! lehetett sajátitni, de tőlük eltávozni nem; a hivatalos nyelv volt a 
" latin, magyar s esetleg a német; a hivatalt bizonyos aristocratico- 
bureaucraticus szellem lengette át, melyre az ismertető bélyeget a 
kormányzó, vagy kormányelnök s egy-két kijelőlt irányadó tanácsos 
egyéni jelleme, hajlama s képessége nyomta. A nemzetiségi kérdés 
nem létezett, csak a nemzetségi, aristocratiai és vallási. Egyik vagy 
másik vallásu főnemzetséghez csoportosultak a pártok, s így osz- 
tották ki a hivatali állomásokat olykor a legfőbbtől a legutolsóig. 
A túlsulyra jutott párt magával vitte az egész országban levő kö- I 
vetőit s kegyenczeit. Bizonyos mechanikai merev szabályszerüség 
látszott kivált a dicasteriumi szolgálatban és előlépéseknél. Mint a 
posztó és más kelmegyárakban az első gyárszobában mosóba tett 
gyapju vagy len, az ötödikben vagy nyolczadikban kész posztó vagy 
lenszövet, s szintígy a ruhagyárban posztóul és vászonképpen be- 


") Nehogy az olvasó a puszta, szilaj fiait értse: ártatlan ember a ,Beamter" 
mindenütt a világon: csak soknak nyelve álnok s jelleme TadSAUS — főleg 
a collegialis kormánygépezetekben. 


a 
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került kelme bizonyos idő és kezelések után kész ruha-alakban ke- 
rül ki: így e hivatalos munka-gyárban is a ma bejött űgydarabnak 
hetek, hónapok vagy tán évek mulva elintézve kellett kikerülni — 
pipázott vagy volt legyen jószágán és fürdőn a személyzet harmada 
vagy fele: a kiknek szabadságolásra módjuk vagy engedélyök nem 
volt, azok jelen voltak, azoknak el kellett végezni, s ha előmene- 
telőket ohajtották, el is végezték az űgyek letárgyalása, vagy job- 
ban mondva legyártása nagy művét. Itt egyes hivatalnok egyéni, 


. alkotmányos vagy absolutistikus nézete, szorgalma, felfogása, eltérő 


nézetei, serénysége vagy lustasága, a dolgok átalános űgyfolyamán 
nem sokat változtatott. Bement a hivatalnok délelőtt 9—10 óra 
közt az irodába, Kisfaludy-ként bodor füstöket eresztgetve ÉS beszél- 
. getve dolgozott 12-ig, délután ismét bement 3-kor, ott ült 5—6-ig 


" — ez kötelesség volt, ezt. meg is tették; a dolog aztán a maga 


rendjén és módja, a szokott időtartam alatt és formák szerént, a 
kormány szellemében halkabban vagy sebesebben — mint az űgyes- 
.bajoskodó felek sürgetni, pártfogókat szerezni tudtak — elvégződött. 
. Az ország kormányhajója haladt előre, vive magával a szerencse 
kegyeltjeit, hátrahagyva a pártfogó nélkülieket. Azt nem kérdezték: 
ki, mily arányban folyt be erejével arra, hogy a gép járjon, a köz- 
igazgatás menjen. A kiknek nagy volt születése, azoknak nagy hi- 
. vatálok viselése volt természetes rendeltetése, azok előmentek, lus- 
trumonként, olykor évről évre mind nagyobbra, magasabbra ; a kik 
pedig alantabb osztályban születtek, sorsuk örökös munka és iga- 
húzás, kötelességük hallgató engedelmesség és béketűrő várakozás 
volt: amazok fénylettek, ezek meghúzódva éltek, türtek, mignem 
a tőlük méltán igényelt, de a hivatalosztogatásban részes hatalma- 
soktól nekik elégnek itélt kisebb vagy közepes hivatalt évtízedek 
mulva megkaphatták. E szellemet még 1848 sem irtotta ki, sem 
a hosszu idejü német absolutismus nem törte meg. Gr. vagy b. N-et 


. titkárság illeti, őt kisebb hivatalba tenni nem lehet, bárha nem 


XVNAS 


— tanult is oly sokat. 0-nak ellenben — bárha tíz akkora képes- 


ségü is — elég a fogalmazói hivatal, sőt elég egy lajstromzóság is, 
hisz ő szegény, kevés igényü ember. E volt az uralkodó szellem 
még az 1861-ki főkormányszéknél is. i 

De ez nem mentesítette a kissebb hivatalnokokat attól hogy érdem- 
szerzés és békés természetök kipróbálása végett, nehéz és fá- 


radsággal járó tiszteletbeli megbizásokban ne részesüljenek. Ide 
lelki tehetség, munka és kitartás kellett — ide jók voltak, a jegy- 


.-. 
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zőség, fogalmazás, rendszeres munkák, tervkészitések és formulázás 

országszerte az ő dolguk volt, megdicsérték őket, pártfogást s jövőre 

előléptetést igértek számukra, de a tény még is mindig a volt, 

hogy a jó fizetésü, fényes hivatalokat csak előkelő családok szü- 

löttei viselhették, vagy legfeljebb olyak, a kik ezekkel a családok- 

kal viszonyban voltak. Ők, a született törvényhozók—lettek főispánok, 

tanácsosok, elnökök, kormányzók. A kisebb nemesnek és polgári 

születésüeknek elég volt egy hivatalsegédi, titkári, ritkaságképpen 

tanácsosi állomás. Az így szervezett politikai kormánygépezetben 

csaknem természetes volt, hogy a gépmunkások közt lényegesnek 

tartották a politikai gondolkozást, az aristocratiai érzületet, és a 

fennállóhoz, az uralkodó többséghez símulást. Az elv nélküli, min- 

den rendszert szolgáló, a felsőbbek akarata előtt csak meghajolni 

tudó, szolgalelkü, síma hizelgők, jó hivátalnokok hirnevében állot- 

tak. A ki az uralkodó szellemnek föltétlenül nem hódolt, maga is 

gondolkozott, tanult, olvasott, itélt, s tudása és meggyőződése sze- 

rént cselekedett: az ilyent szellemesnek, tudósnak, liberalisnak, 
subordinatiot nem ismerőnek nevezték; az ilyenekre nézve az elő- . 
haladás kétszeresen nehéz, gyakran bizonytalan, mindig csigater- 

mészetü volt. 

Minő sors jutott ily társadalmi és politikai viszonyok közt az 
Észak-Amerikai Útazás szabad érzésü s független szellemü iró- 
, jának, az olvasó fennebb látta, minő élete lehetett e bureaucratiai lég- 
, körben e magas röptü léleknek, kiki elgondolhatja. Ki van ez 
fejezve 1828-ki decz. 16-án egy barátjához irt szomoru levelében. 
, Mostanság — úgymond — keveset olvasok, nem is kivánom 
eszembe juttatni, hogy engem cancellistának teremtett az isten. Ez 
a kenyérkeresés munkája annyira eltompit sokszor, s collegáim fás, 
rágalmazó, irigykedő, pletyka társasága oly igen befolyt reám is, 
hogy megútálom sorsom s helyzetem, ha néha lelkesb dologhoz fo- 
, gok."") Azon férfű, ki — fa mint Prometheusról mondja a rege, 
. hogy agyagból gyurt emberét fmegelevenitő tüzet az égből hozott 
. alá — hazája számára egy egészen új világból hozta bé a polgári 
szabadság és jogegyenlőség újjá szülő eszméit, s azokat nemzetünk 
kebelébe plántálta át, mig kortársai — a kik közül őt tehetségben 
egy sem multa feljül s kevés érte el — a sarkalatos hivatalokig 


) Látható Gedő Józsefhez irt eredeti levelében, a kolozsvári unitárius főta- 
noda ek 
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emelkedtek, ő a hivatali pályán a negyedik osztályu irnokságból, mint 
a katonaságban egykor Petőfi a közlegénységig — a fogalmazóságig 
csak utolsó éveiben juthatott fel.... A kormányzat mindig és min- 
denütt az emberi képességek legfőbb alkalmazása -— írja Guizot 
Washington életiratában — következőleg arra a legnagyobb lelkek 
kivántatnak." Nálunk azonban nem így gondolkoztak ; nálunk inkább 
a: parva Sapientia regitur Mundus-féle elv volt uralkodó. : 

Munka tekintetében része már jobban kijutott. Ő eszes ember, de 
alárendelt hivatalnok volt; természetes tehát, hogy ha előadója tu- 
dott és akart dolgozni, akkor neki az egyszerü fogalmazványké- 
szítés jutott részül, azaz: előadója véleményeit formába öntve le- 
másolta. Ekkor az ő műve puszta mechanismus, egyedül neve 
aláírása volt, egyéb ugyan nem igényelt sok főtörést — mint két to- 
jás egymáshoz, oly hasonló levén egyik bureaucraticus fogalmazvány 
valamennyi többihez. E gépies, egyhangu és únalmas munka ki- 
fárasztja a lelket, elöli a szellemet, elvonja az elmét minden ne- 
mesb foglalkozástól, s idővel még az önálló gondolkozási képesség- 
től; is megfoszt. Ha pedig előadója nem tudott, vagy nem akart 
dolgozni, ekkor neki kellett véleményt irni, a mit más irt alá, 
vagy ama rövid előadói véleményre : ,irassék fogalmazvány" "), ő irta 
azt meg, minek érdeme az első esetben még sem az ővé volt. Ebből 
rá bizonyos fásultság következett, érzései gyakran eltompultak, 
szabad lelkét a bureaucratiai kéreg egy neme foglalta és. fojtotta 
el, honfiságát nem egyszer meg kellett tagadni, lelkesedéseért ke- 
resztül nézték, gúnyolták, sőt rágalmazták is ; ismeretei e munká- 
val nem gyarapodtak, a mivel birt, hasznosítására annak sem 
lelt tért és. mezőt: hivatalos kutatása, veritékezése eredményeit 
elnyelte a czethal-gyomru nagy gépezet. 

E taposó - malomhoz hasonlítható rendszerü hivatali élet 
emésztette fel Farkas S. szép lelki tehetségei nagy részét is a nél- 
kül, hogy maradandó nyomai lehettek volna. Nem volt szerencsés 
a hivatali létra azon fokáig juthatni el, hola talentumnak és haza- 
fiságnak önálló kifej tésére s bebizonyitására alkalom nyilik: be- 
olvadott, elenyészett ő; eltemetve lettek nemes igyekezetei. Érzékenyen 
panaszolta el ezt fennevezett barátjának 1827-ben okt. 9-ki levelé- 
ben. , Kazinczyval — úgymond — a télen és tavaszon hosszas 


sem kivánó előadók véleményének rende- 


) A rest vagy nem-tudó s tanulni ; 
Fiat Conceptus. Látható számtalan 


sen e laconicus tartalma volt: 
kormányi előadói iven. 
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politikai levelezésben voltunk; ő Erdély törvényeiről 8 politikai 
és statistikai állásáról akar sokat erdélyi leveleibe igtatni, s 
ezekről könnyü volt nekem documentumokat adni, ki az únalomig 
s elfáradásig bajlódom naponként ezekkel. Sokszor elsajnálom ma- 
gam — így ir tovább — mint egy idegen elsajnálhatna valakit, 
hogy mely messze tértem attól, a mihéz vonzódásom s több talen- 
tumom volna, mint a mit naponként ultra-dicasterialismusból már 
az ambitio által megfogatva cselekednem kell: Napokig, hetekig 
alig van üres órám, hogy istenimnek éljek, s akkor is elfásult, zsib- 
badt lélekkel. Már három év óta eltérve régi kedveseimtől, oly 
tárgygyal bajlódom, melyen csuda ha el nem tévesztem magam." ") 

, — Egy párt hivatalos megbizatásai közül a körrajz, kiegészité- 
seül ide igtatok. 

Még csak tiszteletbeli irnok volt, midőn 1820-ban egy ké- 
nyes úrbéri űgyben, mely egy grófi haszonbérlő és szegény község 
közt fennforgott, nyomozó biztosul lőn kiküldve, mit közmegelége- 
dést előidézőleg hajtott végre. ?) 1835-ben jun. 27-én a magyar és 
székely városok tanácsai, választott községei, szónokai, pénztárno- 
kai stb. számára, a majorsági jókra és jövedelmekre felvigyázás és 
azokról való számadástétel módjára nézve útasitás-készitéssel meg- 
bízott öt személyü küldöttség tollvivőjévé neveztetett ;?) gyűjte- 
ményében maig meglevő eredeti kéziratai III-ik kötetében ") az 
erdélyi városok multjáról terjedelmes politikai- történelmi tanul- 
mány van, mely sejteti, hogy azt ő öntájékozásul ez alkalommal 
dolgozta ; a létrejött város-rendezési munkálatnak, mely nyomtatva 
1—119 nyegyed-rétü lapból áll, előszóul szolgáló része, egy béve- 
zető körrendelet — egészen az ő kézirása, tehát műve ; ") sőt a mun- 
kálat folyamában is a községek javait megóvó, a tisztviselőket szi- 
goru ellenőrség alá vető önkezével irt számos megjegyzései vannak, 
melyek mútatják, hogy Farkas S. abban kiváló tényező volt. A 
városok belélete, kivált pedig a köz javak kezelése maig ezen ala- 
pul, kormány és nép azt tartja sinormértéknek. Az 1822-ben in- 
ditványozott s különböző ürügyek alatt mindig halasztgatott kolozs- 
vári dolgozó-ház-épités űgyét 1840-ben, a korimányszéktől kiküldött 
biztos társával oly erélyesen sürgette, hogy az egy év alatt fel- 


") Az unitárius főtanoda könyvtárában levő eredetiből. — 9 2488—1820. kédle 
sz. — ") 7815—1835. f. k. sz. — §) Látható a kolozsv. unitárius főta- 


noda könyvtárában az úgynevezett Farkas Sándor-féle könyvtárban. — 
5) Látható 1875—1837.f.k, sz: 
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épült, s a másodikban czélját elérte. ") 1837-ben maros-vásárhelyi 
tizenegy czéh bepanaszolta a tanácsot a közjavak" helytelen keze- 
lése s a tisztviselők által gyümölcsöztetés nélkül használása, a vá- 
ros activ követeléseinek hanyag felhajtása, tőkéinek elegendő ke- 
zesség nélkül kiadása s több ily visszaélések és mulasztások ki- 
nyomoztatása és megszüntetése végett. A kormányszék Farkas S. 
nevezte ki egy társával, 1840. jul. 25-től 1841 jan. 3-ig folyt a 
nyomozás és orvoslási kisérlettétel, a városnak 1826 fÍrtjába 12 
krjába s a bizottsággal való sok izetlenkedésbe került; végre is 
több rendetlenség teljesen megállapítva levén, mind a költségnek 
meg kellett fizettetni, mind a város belűgyeinek s különösen va- 
gyona és jövedelmei kezelésének a felsőbb rendeletekben kiszabott 
irányba térnie. ") 

Részesült Farkas 5. a kormány figyelménél fogva egy nehéz, 
de különösen megtisztelő megbizatásban is, t. i. 1836-ban ápril 
6-án a szinházi országos bizottság ajánlatára őt annak tollvivő tit- 
kárává nevezte. ") A kolozsvári magyar nemzeti szinház féltett nem- 
zeti kincse volt mindig e hazának; annak már alapítása nagy ne- 
hézségekkel járt, miket csak buzgó hazafiság tudott legyőzni ; fenn- 
tartása évtízedek során a leghűbbek és legjobbak gondjainak tár- 
gyát képezte. A nemzet ösztönszerüleg érezte, mily sok függ ná- 
lunk ez intézet virágzó vagy sindevésző állapotától, nem kevesebb, mint 
a magyar elemnek e vidéken megerősödése s kikerülhetlen szellemi 
hóditása, vagy az idővel feljül kerülő népelemeknek meghódolása. Jól 
választott tehát a bizottság és- kormányszék, midőn ez űgyben a toll 
vivését, a gépezet szellemi irányzását nemzetiségünkért és nyel- 
vünkért ily mélyen érző hazafira bizta. Nem is csalódott benne. Az 
új titkár mintegy új életet öntött a felűgyelő bizottság eddig ne- 
héz mozgásu laza organismusába. A gyülések pontosan megtartat- 
tak, az űgyekről tárgysorozatot állítva meg, mindenikhez mindig 
előkészülve szólott, áthatva fontosságuktól, komolyan véve minden 
oly tárgyat, a mi a nemzet műüvelődésével s hitelével összefüggés: 
ben állott; a végzéseket a maga rendén hozták és hajtották végre ; 
a szinház javait leltárba vette, a kibérlésre, játékrendre, épületre 


) A tárgyalás folyama látható: 404, 10156, 1822-ik évi, 5943.1823-ik évi, 
5399, 8692, 8856, 9378 1839-ik évi, 5837, 7209, 7245, 9969, 1842-k évi 
főkor. sz. a, — ?) A tárgyalás folyama látható: 12,332. 1839-ik évi, 
10400, 10,585, 11,170, 12.978, 18.913. 13,935, 1840-ik évi és 1484, 
1841-k évi f. k.sz. alatt. — ?) 3760, 1836. évi f. k. sz. 
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lélekismeretes űgyelettel volt, mindenről jegyzéket, a gyülésekről 
pontos jegyzőkönyvet vitt, mi mai jegyzőink előtt is példányul áll- 
hat; a szinház activ és passiv vagyoni állapotát kitisztázta, a ba- 
jokat, létező hiányokat, a javitás módjaival és eszközeivel együtt 
feltárta. Kezeimnél levő, tőle irt egy eredeti jegyzék,") melyet — 
úgy látszik — a rá bizott szinház multja alapos áttanulmányozása 
után készitett, tiszta, hű képet ad ennek egész belső állapotáról: 
miket kell ott mulhatlanul tenni? mennyi alapja van, s még meny- 
nyit és hogy kellene s lehetne szerezni annak jobb állapotba té- 
tele végett ? 

, Az 1811-ik évi országgyüléstől ajánlott rovatalból — így kez- 
dődik az — a magyar vármegyéktől, négy magyar város ajánlatá- 
ból, magánosok ajándékiból, a felkelési alap segedelmezéseiből, köl- 
csönzésekből jött be összesen és elkölt a játékszin építésére vál- 
TŐDATL AAN zt MKE LL EÉTAT  ASRTE HT KÉSET VRNS NEL S OG 3 ALLES ANAK 

Még van — úgymond — felszedetlen ro- 
vatal 1615 Írt, de ez többnyire felhajthat- 
lan. A főkormányszék rendelkezése alatti alap 
kimerült; ellenben a Kolozsvár városától 
kölcsönzött s a felkelési alaptól csakugyan 
kölcsönbe lefizetett 4800 ezüst forinton 
kivül, melyet az ország a szinházalapnak 
hihetően elenged, van fizetendő adóssága . Sk od it 

E tiszta tartozással szemben semmi 
jövedelem. nincs; pedig még a játékszin 
épülete nincs bévégezve, még kell két öl- 
töző-szoba, egy díszitmény-szoba, kell festő- 
és tánczterem, próba-szoba, ruha- és könyv- 
társzoba, szertár és a gondviselő lakására 
szoba és konyha, fa-szinek, s a hátulsó rész 
kiépítése. Mind ez takarékos költés mel- 
let is belé jő ezüstben . . . . NETTÓ ÖÖ SITÜGA 

Ezen kivül a játékszin egész böléőjét 
újra kell rendezni, gépek, díszítések nem 
jók, egy fütő szükséges a páholyok megett, 
sőt az egész szinházat füthető állapotba 
kell tenni, melyek ha a belső részre eddig 


) A kézirat czíme: ,A nemzeti játékszint érdeklők." 
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forditott 30000 váltó ftot veszszük alapul, ; 

belé jönnek "ezüstbén " : tm sza 0009-írtba. 
De a tapasztalás azt is Trú tatai hogy 

a játékszin melléksegedelem nélkül nem áll 

TEN a TÉSZVÉNYES Lársaság ide 

jében ") évenként csak 6 s V, hónap alatt 

mintegy 4,000 váltó vagy 1.600 ezüst fÍrttal 

segitették, s úgy állott fenn — csak gyengén; 

az épitkezési, javitási s ezélszerüsiítési költ- 

ségeken kivül kellene még évenként . . 3.000 e. fr. 
segély, mely egy — magát mindig sza- 

poritó, s mintegy 60.000 e. frtot tevő tő- 

kéből kerülne ki, úgy, hogy annak 5 száz- 

tólija— 3,000 fr. — segélyre fordittatnék, a 

hatodik száztóli — 600 fr. — kamatra ki- 

adva a tőkéhez csatoltatnék. Kellene e sze- 

TÉnt állandóstőke ea a Gen 60,000 e. Ír. 

A szinház czélszerüvé tételére tehát együt 

tes szükségletül jő ki: 82.215 e. Ír. 

Erre két forrás gondolható: elő- 

ször is a felkelési alap öszszes kész tő- 

kéje s kamathátralék-követelése tat 42.129 e. Ír. 37 kr, 
Ez a szinháznak lenne ÁAISKOZANÜÓ 
Második forrás lenne az országos 

rovatal, vagy más czélszerü út, melyen . 41,885 e. fr. 37 kr. 9) 


együtt az előbbi 82.215 e. Ír. összeg 
lenne bészerzendő. 


) Egy részvény 16 ezüst Írt volt, mit évenként fizetett mindenki; A. e- 
tia-társaság volt a neve; a szinházat 1000 fr. évi dijfizetés mellett bérelték 
ki; az igazgatást vitték a társaság biztosai: b. Naláczi József (pénztárnok), 
Horváth D ániel (az előadásra vigyázott), gr. Vass Sámuel a zenekar 
felűgyelője volt; tartották 1824 octb. .1-től 1828 octb. 1-ig; a bérlők ámbár 
részvényeseiktől 4900 váltó r. frt kaptak bé évenként, mégis mind a négy évi 
bérrel adósok maradtak. (Szinházi eredeti iratokból.) 

? Felkelési alap (Insurrectionalis fundus) kötlevelek- 


benklevőtacivatókéje ás els réllep CARE. Málna csá sik ZYODÍ TE 45 /4a Kis 
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együtt: 42,129 fr. 23 kr. 
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Van ugyan — így végződik ez öszsze- 
állitás — a szinháznak a törvényhatóságok- 
nál künn fizetetlen levő rovatalok czíme 


alatt. 2 2 s] sz. 12.35086EM 90 kis 
valamint az adó-alaphoz 
való vitatás alatti  . 18.669 e. fr. 249/, kr. 


együtt 31,020 e. fr. 207/, kr. követelése, de azokat 
mint bizonytalanokat egy bizonyos kiadásu intézet megalapitásánál 
számitásba venni nem lehet." " 

A szinház űgyének így felfejtett állását a szinházi bizottság 
1840. évi aug. 17-diki üléséből egy — a Farkas Sándor ismeretes ked- 
ves tollából folyt velős, meleg és az űgyet minden oldalról megvi- 
lágitó megtaláló-levél alakjában tudatta az ország magyar és székely 
törvényhatóságaival ?) azon hazafias kéréssel, hogy a nem sokára be- 


") Látható kéziratgyűjteményemben. 

? E felhivást erőteljes és gyönyörü irályán s hazafias tartalmán kivül 
azón tény teszi közlésre méltóvá, hógy a szinházi reformok útja maig — 
ebben ez előtt 30 évvel előre ki volt jelölve, a mint a napi tapasztalás mútatja. 

, Hazafias buzgalommal pártfogolták volt—áígy szól a bizottsági felhívás — 
Erdély rendei a nemzeti játékszint még a mult század végén, oly időben, mi- 
dőn a két hazában ily intézet csak valamenynyire sem volt megalapitva. Hálás 
érzelemmel fogja említeni a maradék azon férfiak nevét, kik Kolozsváratt e 
nemzeti intézetet nem kevés áldozattal létre hozták. Erdélyé a dicsőség az első 
állandó játékszin megalapításában. 

De e dicső viszszaemlékezés nyugtató érzelmei közt, kötelességének 
tartja ezen országos biztosság felfedezni: hogy ámbár néhány év alatt szép 
virágait mútatgatta a fejledező intézet, nem sokára a körülmények azon tapasz- 
talást fejtették ki, hogy egyesek s a haza eddig tett áldozatai, csak a kezdet 
megindulását eszközölhették, s még gyámolitásra s tetemes segedelemre van 
szüksége az intézetnek. Mert azon 59.363 váltó vagy 23.745 fr. 12 kr. ezüst 
forint pénzöszszeg, mely 1791-től fogva nagyobb részben egyes hazafiak áldo- 
zatából, egy részben pedig az 1811-ki országos rovatalból s az insurrectionalis 
fundusból vett kölcsönzésekből bégyült, a játékszin épületére anynyira elkölt, 
hogy 1820-n annak belső része s díszitményei elkészitésére kénytelen volt a 
biztosság Kolozsvár városától 4.800 frt. kölcsönözni. Megnyilt végre 1820-n 
ezen országos intézet, s öröm és remény látszott előre derengeni. De nem s0- 
kára kezdettek fejledezni a körülmények, hogy még további áldozat nélkül nem 
állhat fenn az intézet. Ily kedvetlen tapasztalás sem ecsüggesztett el egészen több 
lelkes hazafit, kik nehány év alatt áldozatokkal tartották fenn a közintézetet. 
De anynyi buzgó igyekezet után is naponként vilagosabb lett, hogy az intézet 
sem a felvett kölcsön kamatait hordozni nem birja, sem arra nem elégséges, 
hogy melléksegedelem nélkül fennállhasson, s ekként történt, hogy segedelem 
hiánya miatt az intézet időnként alább szállott, a még bé nem végzett épületet 
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következő országgyűlésre választandó követeiknek a szinház pártolását 
adják útasitásul. Ennek következménye alett, hogy az 1841—43-ki 
országgyűlés az űgyet buzgón fogadta, s a junius 26-ki 76-ik orsz. 
ülésből bizottsághoz útasitván, annak 1842-n a decz. 23-ki 123-ik 
orsz. ülésbe beadott munkálata alapján a nemzeti szinház haladék- 


nem vólt miből elkészíttetni, idő által elhasznált díszitményeket nem lehetett 

újittatni, a művelődés haladtával nem lehetett haladni, s jutott végre az intézet 

tengésre, s szinte oly meghanyatlásra, hogy már a nemzet által kitüzött czél- 
nak kevésben felelhet meg. 

Sajnosan teljesiti ugyan ezen országos biztosság ebbeli azon kötelessé- 
gét, hogy hazánknak első nemzeti intézete állását ily kedvetlen oldalról kény- 
télen festeni; de némi enyhületül örömmel fedezi fel azt, hogy az intézet ily 
sorsra jutásának, nem a nemzetiség s nem isa nyelv és közrészvétel iránti el- 
hidegedés, hanem inkább a kezdődő intézetekkel együtt járó sors — a tapasz- 
talás hiánya — főbb oka. Mert ennek megalapításakor nem lehete minden elő- 
fordulható esetekről gondoskodni, s hoszszason nem tartott országgülések miatt, 
nem vétethetett a tárgy új fontolás alá, hogy a hiányokan segiteni lehessen. 

És ez azon tár gy, mit ezen országos biztosság a (— — — megyének— — — 

- széknek) figyelmébe ajánlani kiván, s kötelességénél fogva arra, kéri, hogy ezen 
tárgynak a közelebbi országgyűlésen leendő felvételét küldendő követei útasi- 
tásában az előleges pontok közé beigtatni, s őket felhatalmazni ne terheltesse- 
nek, hogy ezén intézet jövendő jobb, s a nemzet czéljának megfelelő sorsa iránt 
az ország rendei által meghatározandó módok előmozdításában segédkezet 
nyujtsanak. 

Meg van ugyan győződve ezen biztosság, hogy az ország nemes rendei 
gondoskodnak az intézet jövendő megalapításáról; mindazáltal kivánja figyel- 
meztetésül s a követeknek adandó felvilágosítás végett, az intézet bár ideigle- 
nes fentartására kivántató segedelmezés iránt azon észrevételét közölni,vhogy 
a játékszin épülete teljes bevégzésére, némely mellék s nélkülözhetlen épületek 
elkészitésére, belsőjének újra rendezése s elhasznált díszitmény ei újakkal pót- 
lására, mintegy 20.000 forint kivántatnék ezüstben. 

De még evel nem lenne ezél érve, miert a nevezetesebb segedelem a 
rendes színi előadások jövedelme pótlására kivántatik; mivel husz évi tapasz- 
talás bizonyitotta, valamint ezt nemes Magyarország rendei is. átlátták, hogy 
a játékok után bejövő rendes jövedelemmel csak szenvedhető játékszint sem 
lehet fentartani. Azoknak pótlására állandó tőkepénz kell, melynek kamatjából 
.a rendes jövedelmeket pótolni lehessen. Ezen biztosság tapasztalás után, ak- 
ként nyilatkozhatik, hogy a játékszin csak meglehetős állapotban féntartására 
évenként legalább 3000 fr. pengő pénzbeli segedelem kivántatik, mely summa 
"magát mindig szaporitó állandó tőkéből oly formán telhetnék ki, hogy ha 
60,000 forint lenne az állandó tőke, annak csak 5 száztólija az az" 3000 Ír. 
. fordittatnék évenként segedelmezésre, a hatodik száztóli, az az 600 Ír. mindig 
kamatra adatnék a 60 000 forint tőkét tovább növelni, jövendőre ez által állan-. 

f6  dóbban létesiteni a játékszin űgyét. És igy a fenirt két ásza szükség lenne 

legalább 80,000 fr. ezüst pénzbeli Fógedeláterő, j 
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$ 
talanul jó karba állítása szükségességét egyértelmüleg kimondotta. 
Ez alapon szinházi szükséges épitkezésekre 
meg lőn szavazva . . . ee 19980 78 Ír 
egy alkalmas szinész táránlat Sá szeáliítá : 
sára és fentartására 3000 e. Ír. évi jöve- 


delem tőkéjeül . . . . j 505000" , 4 
a szinházi előadásokra szlóégét műzetkai 
conservatoriumra b a 20.000. Sas 
Ez . öszszegét elébb mögészítették 900088" § 
KÉSODÍD VESSE AB . 90.000 e. Írtra. 
E czélra fordittatni Hátáróstá az OTSZ. 
gyülés mindenekelőtt a felkelési alapból 
fenmaradt 5 JEKOSKENÉL ŐS kötelézvény mel- 
Tett künn evőntké és egyest okád IN ZŐ ÉG Te. ÁTTELDÁRTS 
ezek fizetetlen katdajjátt s ESZRE A ESETED TS E TATA TSA AN 


együtt "44.458 e. Ír 2. kr " 
valamint az országháznak megvásárlására 
tett ajánlatokból fenmaradt". . . . . . 6437 e. Ír 33 kr. 
együtt 50.000 e. Ír. 


A még szükséges 40.000 frtot pedig a nemesek telkeire ha- 
tározta kirovatni az "1809-ki felkeléskor megállított kulcs szerént. ?) 


Mely summának bészerezhetésére nézve úgy vélekedik a biztosság, hogy 
. ha az ország rendelkezése alatt levő Insurreetionalis Fundusban találtató kö- 
telező levelek mellett kamatra adott tőkék s azoknak hátra levő kaimatjai, me- 
lyek öszszesen mintegy 42,600 fr. tesznek pengőben, a játékszin intézete felse- 
géllésére fordittatnának, némely nem egészen bizónyos künn levő követeléseivel 
együtt, országos rovatal vagy más forrásokból bészerzendő lenne még 38,004 
fr. ezüstben s € szerént a megkivántató 809,000 fr. summa kitelnék. "Midőn a 
biztosság ebbeli kötelességét teljesiti, arról van meggyőződve, hogy e nemzeti 
tárgy megemlítése által minden. lelkes hazafi kivánságát teljesiti. Mert anynyi 
forró ohajtások, a nemzetnek anynyi buzgó. esedezései után, eljött végre az idő, 
mely nyelvünk s nemzetiségünk felett egy szebb s állandó jövendőt igérő vira- 
dást deritett fel; int minket nemes Magyarországnak a nemzetiség minden vo- 
násaiban nagyszerü s csüggedhetlen lépésekkel előhaladó példája, mely érzéssel, 
. tettel s áldozatokkal hivű minket is utánhaladni a-szép pályán, Nemzeti szent- 
ségü a tárgy, melyet ezen országos biztosság a (— — — megyének — — — szék: 
nek) részvételébe ajánl. (A gyűjteményemben levő eredetiből.) 

) A szinházi bizottság számítása két évvel korábbi — ezért a különbség. 

? Látható az KEZE ki orszggy. jegyzőkönyve 328 1. 289 j. k. sz: a. 
; NÉZNÉ " 99. A AIBNNT bon, 332 I. 293 j. k. sz. a., 
: Í új 550 1. 5Al j. k! sz; a 
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Áz országgyűlés az arról alkotott törvényczikket ") az erdélyi ud- 
vari cancellaria útján a fejedelemhez felterjesztette ; de azt meg nem 
erősítették,  színmüvészetünk s közmüveltségünk egy hathatós " té- 
nyezőjének törvény és országos segélyezés által biztosítására a jó 
alkalom a cancellaria vagy nem. akarása, vagy tehetetlensége miatt 
örökre eltünt. 

A. mely javitásokat és segélyforrásokat a szinház jó karba ho- 
zására a szinházi bizottság s illetőleg. Farkas Sándor javaslata alap- 
ján az erdélyi országgyülés akkor tervezett, gróf Mikó Imre. eszé- 

lyes hazaszeretete, részint az 1854—60 évek között — értem . a 
tíz éves részvényekből tett szinházi melléképitkezéseket és állandó 
alapgyűjtést ?) —részint 1861-ben vitte ki, báró Kemény Ferencz 
üdvari cancellárral kieszközőlvén a felkelési alapnak a szinház ré- 
szére átengedését. ?) Nemzeti szinházunk tartósan megalapítása ér- 
demében osztozni kell azoknak, a ki az eszmét adta és -á kik meg- - 
testesitették. I 

Farkas S. hivatali munkássága szebb része s hasznosabb eredmé- 
nyei közé sorozom én amá közhasznu tényt, hogy 1825-n jul. 1-én 
hét hivatalnok társával egyesülést inditványozott és létesített, egy  ön- 
maguktól alkotott alapszabály értelinében oly czélü gondoskodó 
társaság  alapitására: .,hogy minden tag — ki " azonban csak 
kormányszéki hivatalnok lehet — rendes fizetéséből vagy más jöve- 
delméből minden hónap első napján ön kötelezése. szerént egy Ösz- 
szegecskét tegyen a tőlük választott. pénztárnok keze alatti. pénz- 
tárba, oly pénzalappá igyekezvén azt tenni, melybe mint tökélete- 
sen bátorságos helyre gyümölcsözőleg . legyen letéve megtakaritott 
pénzecskéjök ; valamint azon jogot biztositva mindenik részére, hogy 
szükség esetében magának vagy örököseinek, bár mely időben biz- 
vást lehessen azon félretett pénzhez és annak kámatjához nyulni, 
sőt azt halála esetében őveinek vagy a kinek tetszik, mint tulaj- 
donát hátrahagyni. 1—37 §-ból álló szabályzatot alkottak, ő és 
mind hét társa aláírták, megpecséltelték, tisztviselőiket megválasz- 
tották, Farkas S. jegyző lett s egymás után két izben megválasztva, 


1) Megolvashetó e javaslataz Irománykönyv 575 1.557 j.k." szi a. — 3) A részvés. 
nyek 1854-n kezdőleg 10 évre.voltak kötelezők 5 ezüst forint évi fizetéssel, 
Az 1860-n gyült elkölthetlen alaptőke egy 1862-ik évi jun. 18-ki bízott- 
sági hivatalos adat szerént tett: 60,129 o. frt 41 2 krt.— ") A felkelési 
pénzalap most, midőn az átadatott, 1861-ik évi 63 számu szinházi választ. 
adat szerént kamat hátralékaival együtt tett : 82.448 frtot 13.14, krt o. b. 
va ; séta ak 


2 


.1831-n 13.731 főkorm. sz, a. az udvari cancellaria is felkérte ama, sza- : 
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csak É. Amerikába távozása ideje alatt. bizták másra ideiglenesen a, 
jegyzői tollat ); a gyűléseket az ő szállásán tartották; 1830-n 
junius 1-n ") tartott gyülésökben azon jelentést tette, hogy a lefolyt , 
öt év alatt szerencséje volt a társaság tagjait a. gyülésezés végett ; 
elfogadni; de már most — úgymond —igen nagy örömére, a tagok : 
annyira megszaporodtak, hogy azokat szobája befogadni, nem képes ; ; 
gondoskodniok kell tehát szállásról, ő a kir. kormányszéki ügyvédi : 
Dictatura helyiségét ajánlja, a mit a gyülés el is fogadott. Midőn az áf- . 
vizsgált alapszabályokat 1823-n megerősítés végett a kormányszékhez : 
felterjesztették, már 1149 ezüst frt 51 kr állandó tőkéje volt a, 
társaságnak. A megerősítés megtörtént még azon évben sept. 3-n..")! 


bályokat s tudásul véve megerősítette. ") 1838-n a társaság folyamo- : 
dott. az iránt, nehogy a tisztviselők özvegyei nyugpénze kimérésénéll 
elhalt férjeik sanyarusággal maguktól s családjoktól elvont s meg-. 
takaritott pénzécskéje a nyugpénz alapjává tétessék, activául tekin-: 
tessék; a kir. kormányszék viszszairt, hogy ez aggodalom elleni 
elegendő biztosítékuk van a felsőbb helyen is megerősített alápszac - 
bályokban. ") Mindezekben Farkas Sándor fő-főtényező volt: édes; 
szülöttének nézte" a zsenge intézetet, "gyüléseit lelkiismereteseni 
járta, az alapszabályok átnézésénél mindig jelen volt, tagokat szer- 
zett, léte.és a szabályok pontos megtartása felett őrködött, betéte- : 
leit néha félévvel is előre teljesítette ; az unitárius főtanoda könyv- : 
tárának tett aálapitványa — miről hátrább lesz szó —itt gyült ösz-. 
sze csaknem forintonként s halála utánra tőle lett egy szép czélra 
rendelve, szóval: ő jó példát adó, halálig munkás tagja, öszszetar-. 
tója, mintegy éltető lelke" volt a közhasznu társaságnak, mely. azt: 
el is ismerte, a választásoknál mindig "tettel mútatta meg, s hálai 
jeléül arczképét eredeti jegyzőkönyvei I-ő kötetébe a czímlapon elől! 
béhelyeztette.") E szép lélek látszott őrködni mindig e társaság felett : : 

kiállottaraz az 1848—49-ki válságot, az 1850-től 1861- -ig tartott! 
hosszas absolutismus associatio-üldöző, dermesztő korszakát, fenn- 
állanak szabályai, ébren vigyáznak rá kevés régi hívei s 8 ezek: 
nyomdokain járó új buzgó tagok, számuk ma 67, a közalap 11957 


Írt 81-kr, miből mint tartalékalapból a netaláni károsodásokat fe- 


dezik, tisztviselőiket díjjazzák, jótékony czélokra, aprádonkénti áldo- 
12 Látható az 1830-n békötött eredeti jegyyőkönyv 108—109 I. 29. pont a. 
,— " Ugyanazon. j. k. 97—98 1I/ 18. pont alatt. — ") 7533 1828. f. k. 


B. Sza. 2 9 5992. 1838... £ ki sz. 5) Ugyanaz. ") Látható 1842. ápril 
1-i vál. ülés 64. j könyvi sz. alatt. , j : gr jé ! 
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zatokat tesznek sat.; a tagok összes benn lévő tőkéje 63,139 
frt o. b. 9) A tisztviselő ide nyúgódtan teszi le pénzét, ha. megszorul 
bármely perczben kiveheti;.a kinek kölésön kell, 6 száztólira kapja 
s pontos fizetés mellett háborgatás nélkül használhatja. Az apák 
örvendenek, hogy van hová fáradság és költség nélkül s teljes bá- 


Ime, egy életrevaló parányi eszméből idő folytán hogy lett 
egy közjó-élőmozditó erős társaság ! : 


II. 


Derültebb égalj alá, mosolygóbb vidékré vezetem az olvasót 
akkor, midőn a Farkas Sándor irodalmi munkássági köre rajzához 
kezdek. Úgy vélem, nem lesz titok immár, előtte, hogy e férfi va- 
lami másra érzett hivatást, mint a mi volt korában rá és a hasonló 


-sorsuakra s érzületüekre nézve a hivatali pálya; de szerénysége 
. nem engedte megneveznie, vagy tán nem volt iránta teljesen tisz- 


tában. A magyár királyi testőrségre törekvés éreje próbálgatása, a 
sorssal könynyü harczra-kelés volt, a mi alatt. igen hirtelen s dícs- 
telenül tőrött meg. Ha e pályára lépésekor hazája s nemzete javára 
néző valamely komoly s meszszeható czélja volt, kár volt s ifjui jelleme 
elegendő erejét hozza kétely alá a küzdés elől oly: hamar kitérés. 


. Egyéb határozott vágyát a fenmaradt életirási adatok nem állapítják 


meg ; lehetett, de iratait és főképpen lévelezéseit véghagyományá - 


"ban halála után megégettetni rendelvén : azókkal hihetően életének 


s küzdelmeinek sok szép mozzanata örökre ismeretlenné, sőt ismer- 
hetlenné vált. I 
; Ilyen a kevés vagyonú ember sorsa. Két életet él, kétfelé 
szakadnak lelke gondjai: az egyik kedv, hajlam és hivatás nélküli, 


. kényszerült munkásság oly pályán, mely kenyerét adja ; ebben él 


természeti lénye durvább része, a" tést és elviselt, gondoktól elnyőtt 


- lélek: a másik a magasb vágyakat kielégítő, emelkedett Széllemi ! 
, foglalkozás, melyben nemesebb alkata találja fel s érzi magát 


x 


kellemesen. Két lény egy testben, fél-fél erőkifejtéssel, - megbénitott 
eredménynyel. Satyra az életre. Szétforgácsolása a szellemnek, ezen, 
nagy arányu siker előidézésére csak erőegyesítéssel képes isten- 
ajándéknak. § éjáágpe sál 


aA 


(1) A pénztárnoki eredeti adatokból. . . 
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Mi lehet vala ő, ha a gondviselés vagyonnal áldja meg. s tet- 
- szése szerént választhat életpályát és munka-tért! Kis hivatalnok 
bizonyára nem marad. Ennek körén tehetségei S ambitioja meszsze 
, kivül s magasabbra vitték volna, mert jogosultsága rá volt. A kor- 
mánynak tulajdonitandó, hogy csak a lett, a mi volt ; Erdély hata- 
lomrészes " férfiainak hibája, hogy  kenyérkeresésre rá szorultságát 
felhasználták, megsanyargatták; egyenesen felfelé törő lelkét meg- 
görbesztették, emelkedésének szárnyát szegték. Farkas 5. tehetségei 
így a közhivatali téren kétségkivül elvesztek. 

Azonban. volt lényében egy tán egészen külön életü nemes 
csira, a teremtő szellem, lelkét élénk tudásvágy. töltötte be, s ki- 
elégithetetlen " ismeretszomj ragadta a szép és jó eszményi határai 
felé. Mint a gyermek a virágos mezőben, koszorut fűzve, tarka 
lepkéinek légi útját követve eltéved: úgy tévedt ő el, félre- félrevo- 
nuúlva, a mint szerét tellette, a hivatali élet homokpusztaságairól a 
tudás szebb vidékeire, a muzsák és nemesb ábrándok, az eszmék 
és fölemelő gondolatok kiesb tartományaira, egyfelől a régi Róma 
és új Francziaország classicus iróinak , szellemkörébe, másfelől a tőle 
forrón szeretett s fejlődésnek indult magyar irodalom és irók lel- 
kesitő társaságába, melynek már ekkor ő is reménye lett, később 
büszkesége. Ő alig ha csak sejtette is, dé ismerői hamar kilátták 
belőle az irói erőt, megismerték benne az. irodalom hasznos mun- 
kását. . . . Ragyogó kelésü náp volt ekkor egy tehetséges ifju magyar 
iró, de az iróság mint olyan, nélkülözéssel járt s szép jövőre jogo- 
sitó, pálya csak boldogabb népeknél volt — nálunk töretlen út s kétes 
kimenetelü küzdelem. Iróinkra is illétt amaz időben Belmontet Íran- 


czia költőnek éles panaszt kifejező mondása : . , Dicsőség, adj: egy 
darab kenyeret !" A) 


Ha Farkas 5. a franczia vagy angol nemzet fia lesz, egyene- 
sen iróvá lehet vala: való érzésekkel telt szíve, élénk képzelete, 
mely. gyújt és ragad, erős és jobbára nemes szenvedélyektől lakott 
lelke, melynek nemés bensősége lekötés hódit, irályának s az ér- 
zések és gondolatok kifejezésében korán nyert bámulatos könynyü- 
sége, festőisége s gazdagsága, ki tudja hová vihették volna őt — 
illő életmódhoz , mindenesetre ! De Magyarországon "amaz időben . 
még nem volt: hirlapi és tudományos , irodalom, nem Akadémia és 
fizetéses akadémiai tagság. A könyvárusok bedig azok voltak akkor 


szkb Gora ! donnoz moi du paine. 
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is, a mik nagyobbára ma — zsebök érdeke volt cselekedeteik de- 
lejtűje. A magyar irók királya Kazinczy, akkor kezdétte meg tudo- 
mányosságunk számára kis birodalmát meghóditgatni, irói és olvasói 
népét - öszszetoborzani. Iróink munkássága a bányászéhoz hasonlitott, 
a ki úgyszólván elrejtezve, látatlanúl dolgozott, szorongató jelen- 
ben a biztató jövő számára. A. magyar szellem termékei a vőlgyi ű 
ibolya képét viselték: mint ez lakó nélküli tájakon, felhagyott útak. 


szélein vonja meg magát: úgy amazok is elszorva tünédeztek fel a 


hon egyik-másik rejtett zugából, hír- és névtelen emberektől szár- 
mazók — díjjok a nyugtató öntudat, kitüntetésük társaik becsülése, 
elérhető végczéljok az ébredező nemzet jobbjai figyelmének rájok 
fordulása, megtisztelő rokonszenve . volt. 

A menynyivel nemesebb egy iró munkássága S maradandób- 
bak elért sikerei, mint a közhivatáli és kissebb politikai pályák 
mulékony és gyakran prózai foglalkozása és eredményei : annál na- 
gyobb. méltánylás, szebb -kitüntetés érte Farkas 3-t zajtalan, de 
sikerdús irói életében. Iránta a figyelem és rokonszenv: kisérletei s 
neve első látására azonnal felkölt, tehetsége mindenkit meglepett, 
a jók tapsoltak, Wesselényi barátjává vált, Döbrentei és Kazinczy 
bámulták, levelezésbe. bocsátkoztak vele; költeményeket irtak hozzá, 
szóval: hivatali élete töviskoszorujába a tudomány és. irodalom a 
méltánylás és tisztelet virágszálait fűzte. : 

Farkas S. irodalmi s irói élete egymástól határozottan elváló 
három időszakra oszlik: el.s ő, az ifjusági vagy zsenge kor, az ideá- 


.. lok, költészet és örök tartatauaknak vélt mulékony barátság-kötések ko- 
.ra;második, jeles külföldi művek forditása által irályának tökélete- 


sitése, az ó classikai, az európai művelt nemzetek iróinak S egy-. 
idejüleg saját nemzeti irodalmunknak alapos megismerése, szóval: 
a munkára való komoly előkészület; harmadik a realis mun- 
kásság korszaka; az első 1815-töl 1819-ig, . a második 1819-től 
1832-ig, a harmadik ettől haláláig terjed. 

Az első időszakbán , még iskolái végezése; előtt, olva- 
sottsága hire s irói kisérletei Döbrenteivel és Kazinczyval, ézek út- 
ján b. Wesselényivel s az Erdélyi Muzeum irói körével ismeretség- 
be, levelezési viszoyba hozták. Ama két férfi ez időben a magyar 


"nyelvnek . és irodalomnak . úgyszólva . vándorló apostolai voltak ; 


. közepes irói tehetség sem kerülte ki figyelmöket : megismerkedtek 
. vele, leereszkedtek hozzá, ha még tógában járt is , buzditás , a jövő 
. szebb kilátásainak éléjök tárása által felébresztették bennök a tu- 


( 


OB 
domány és hazaszeretet érzését, " útasították őket, maguk és a nem- 
zeti irodalom barátjaivá avaták. Döbrentei és Kazinczy ez időbeli 
érdemei halhatatlanok ! 

Innen lehet és kell kimagyaráznunk mindkettőnek Farkas 5. 
iránti rokonszenvét s felőle való kedvező itéletét: Lehet, hogy már 
ekkor sok ismerete volt s elmejárásából vontak jövő kifejlődésére 
reményébresztő következtetést, vagy tán — a mint Kazinczy irja — 
irálya tünt ki valamenynyi más erdélyi kezdő felett; elanynyira ki- 
tüntették, hogy Döbrentei kérve-kért tőle valami "közleni valót a 
tőle szerkesztett folyóirat számára. , Nagyon óhajtanám — irja le- 
velében — hogy az Erdélyi Muzeumba valamelyik versedet adnád".") 
De ő szigoruan itélte meg magát, irodalmi zsengéjéből nem adott 
ki semmit, sőt a Szemerétől közlöttekért is neheztelt.- , A Sz ép- 
literaturai Ajándék" 1821-ki kötetébe — irja egyik barát- 
jának — a 75—76 lapon nevem alatt egy dialogus áll, melyet Szeme- 
re hirem s megegyezésem nélkül excerpált egy tanuló-kori próbál- 
gató drámámból. Ekként adta ki még ugyan ő egy darabomaát hi- 
rem nélkül, melyre egyszer sem fordithatok pirulás nélkül; csak a 
fiatal korért bocsáthatná meg az olvasó ezeket" ?). 

Maradt fenn irodalmunk e két agitatorától Farkas Sándorra 
vonatkozó nehány levél, melyek világot vetnek a közöttük ez idő- 
ben volt viszonyra, az ő irodalmi foglalkozásaira, s -a benne helye- 
zett reményekről tiszta képzetet adnak, ú 

, gen nagy örömmel olvastam leveledet — igy ir hozzá ele- 
velek egyikében Döbrentei — mig Déváról Dédácsra kijöttem, mind 
ez" vala kezemben ; szép szív dictálta azt, s ideált ölelő lélek igaz- 
gatta. Kimondhatatlan . gyönyörüségem van, hogy te engemet oly 
hangolóan szeretsz. Szeress mindenkor. Barátod mint egy őr lélek 
kiván körülötted lebegni lépéseidben, s édes elter se fogja tar- 
tani, ha bús néző-pontodat mosolygóbbá változtathatja. . . a. Készen 
van — igy folytatja tovább — egy episztola , méltót tétr ozzád. 
Szebenben irni kezdettem, itt elvégeztem ?). Ha időm volna, most. 
közleném veléd, de sok a dolgom. Ez oka, hogy Dialogusodra is. 
megjegyzésemet nem teszem meg. . . . A két Brutusz excellens da- 
rab. Mind olyanokban fejleni látni téged vágytam, s ime teljesedett. 
Abban elragadó, megrázó helyek. vannak, s ne gyönyörködjem-e, 


k 


5) Dihrelteiss — hozzá 1817-i január 12-én Kolozsvárról irt eredeti. leveléből. 


") Gedő Józsefhez 1828-n ápr. 30-n.irt eredeti leveléből. HE Nem wages 
mozhattam ki, ha valahol megjelent-e ? 
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hogy a vágyó ifju ezt hozta elé lelkedben? Igy halad barátom, a 
lélek előmenetele; kell neki valamire támaszkodhatni , hogy szár- 
nyalása merészebb legyen. . . . Eddig azt tanácsoltam, végezd min- 
den iskolai tanulásodat jól, addig hagyd el a poézist. Azt megte- 
véd, s igen jól esett. Most arra kérlek, élj a poézisnek S készülj 
drámát irni. Brutuszod hagyja látni a ragyogó koszorut, melyet a 
játékszinen nyersz. Olvasnád Lessing Hamburgische Dramaturgiáját 
s dolgozzál. Most lelked -s érzéseid a legnagyobb tüzben vivnak .§ 
ezen öszszecsapkodás, csak tisztán vezéreltessék, az alkotó órábán 
halhatatlant fog szülni. . . . Dolgozzál egyebet is. Te nyughatatlan, 
örökké vivó érzésekkel vagy Születve s valahányszor d vágyott ének 
hangját el fogod találni, mindanynyiszor egy üregét töltöd be szíved 
vágyainak s el fogod ezt is érni: minuentur atre carmine Cure .. , 21 

Kazinczy ismeretes emphaticus modorában jós-ként szólt róla. 
, Litteraturánk — irja 1816 -n — bizonyosan elő fog menni; Er- 
délyben egy Bölöni Farkas Sándor nevekedik annak nagy reményé- 
re; — — — már nem gyérek; verse még rosz, de prózája ki- 
mondhatatlan szép. Nékünk ebben Sehillerünk nevekedik — — — 
szegény legény; báró Wesselényi megparancsolta fiának, hogy hivja 
asztalához minden napra. Képzeled, mit nyer az az én főkedven- 
ezem ez által a jobb társaság tónjára nézve — — — ?). 

A szent tűz Farkas Sándor — még akkor írói ambitio nélküli 
komor — lelkében, Kazinczy hite szerént, nem égett eléggé — még 
éleszteni kellett; igy irtá hozzá gyujtó epistoliumát 69 

Ha tekintetbe veszszük is, hogy a csaknem apotheosissel ha- 
táros költeményben  Kázinczy a nyelv reformator szól. Farkas 5. 
—— 1) Döbrentei 1815-n aug. 14. Dédácsról irt eredeti leveléből. — ?) Kazinczy 

F. levelei Kis Jánoshoz Budán, 1832. Második kötet, 1891. 
si 3) Bölöni Farkas Sándorhoz. 
45 Ragyogó futással kezded a futást 

ks sál Olympiádnak síkjain, s a tömött — 

j Sokaság Paeant kiált a nagy merőnek. 
Hová futsz? Megállj! Itt az Euripidesz 


A Hermája, s a Götheé ; s itt közöttük 

BE. a A hármas istennő szent szobra, kél. 
; E dé Húllj térdre, lelkes ifju, S mondd az igét : , 
téli , A szépet a nagy mellé!" Már repülsz? 


El, el a határig, vagy ne, nagy merő! 
E ETT El, el a határig! Vár a hős iker! , A ság 
B: élgküs (Kazinczy Ferencz eredeti munkáiból, Budán 1826, Első kötet 151 
— lapról) sb. : 
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áltál a magyar ifjusághoz : mégis úgy hiszem, -e dicsőités nincs. in- 
dokolva a csak imént emlitett két Brutusz czímü jámbusokban írt 
drámai töredék és a Szemerétől közlött két költeményi kisérlet bel- 
tartalma által. Volt— úgy kéll lenni — Farkas 5-nak sok ifjukori 
műve, mik irói erejéről , tannskodtak, miket D. és K. ismertek, de 
ő nyilvánosság elé nem bocsátott, sőt mint nézete szerént, megtar- 
tásra nem érdemeseket, hihetően elégetett... . Kár, hogy e példát 
verselőink nem követik! ... Egyébként a megmaradottak életkorá- 
hóz illő irodalmi zsengék. 

.—. A második korszak első részét forditással foglalkozásai 
töltötték bé. Döbrentei átlátta F-nak a magyar nyelvvel bánásban 
ritka könynyüségét s szólamai ésirálya vonzó szépségét, s 1819-n Don 
Carlos jánbusokban magyarra forditására szólitotta fel. ") Ugy lát- 
szik, nem felelt rá, mert még azon évben deczemberben azon nyi- 
latkozattal újitotta meg: felszólítását, hogy ha ezt vagy Stuart Má- 
riát magyarra forditja, tíz ivért Trattner 100 forintot ad és kinyomatja. 
2) Farkas S. ezt és Werther gyötrelmeit lefordította s az elsőt Tratt- 
nerhez felküldötté; de az. egy évnél is tovább késvén a kiadással, 
Döbrentei útján iránta megkérdezte, s húzó-halasztó felelete követ- 
keztében azt viszszakérte ; Döbrentei küldötte le, s igen kérte Tratt- 
ner nevében, nehogy elégesse, mert — úgymond — bár prózában, 
de jól van forditva, s ha mindjárt nemis, kijő majd valaha. Ugyan 
ezt mondta " Wertherről is. A  Wertheriade — úgymond hozzá irt 
levelében Döbrentei —jó speculatio volna Trattnernek. Mintha lát- 
ná, milyén örömest adják. érette a saga ves három forintjokat, csak 
hogy sirhassanak. rajta. ?) 

Sőt úgy látszik, Farkas S. Staöl asszony Corinna-ját isleforditotta 
s Döbrenteit róla értesítette, mert az neki szerencsét kivánt. , Corin- 
: . nádnak tapsolok — irja előbbi levelében; ez felséges román. S 
mennyit fog nyerni nyelvünk is kezedben, ha Stáel franczia ele- 
gantiáját és kenyésséset mindenütt kiteszed. Örvendek édes Sán- 
dorom — irja tovább — hogy dolgozol. Már akár hogy s mint, 
még is csak a hazának szánt órák a: legédesebbek — elnyomják 
az élet egyéb terheit." 9) E 

E forditmányra Trattnert hihetően figyelmeztették, s ő ki- 
( adására vállalkozott ; mért Farkas 5. azt és Don Carlost sajtó alá 


28) I819-n máfez 20- -n Maros-Németiben írt eredeti leveléből. — ?) Ugyanazon 
évi decz. 22-n ugyan onnan írt ered. level. — ?) Ugyanannak Vasvárme- 
gyében Ujfaluból 1821, . aug. 20-n írt ered. level, — ") Az előbbi levélből. 
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elkészitvén s az olvasónak egy előszóba foglaltan mútatván bé 1823 
octob. 2-án mind kettőt—hozzá felküldötte. De úgy kell lenni, hogy 
Trattner. nem. állott szavának. Döbrentei leveléből az tűnik ki. , Itt 
veszed — így ir abban — az öreg Trattner . számoló  jégyzését a 
betük és a közönséges papiros mustrájával együtt. E papirosnál 
válaszsz becsületesebbet; az 1 frt 30 kr. különbséget ne vedd. te- 
kintetbe. Sajnálnám, ha elmaradna forditásod kinyomtatása. "... . De 
ha már súgóvá lettéla játszó helyett, hozd legalább későbben hely- 
re.... Próbáld meg — írja folytatólag — az előfizetést. Én ugyan 
nem ajánlom, s abba — meg éngedj — nem folyok bé, nincsen 
sikere. A correcturát igen szivesen megteszem." ") 

Egy év tölt el, Trattner mind késett . válaszszal és nyomta- 
tással. Farkas 5. sürgette, de érre is közel egy év mulya kapótt 
választ. ,Az öreg Trattnerrel ma beszéltem — irja Döbrentei — . 
Don Carlosod küldeni fogja vissza, s Corinnát se nyomtatja a maga 
költségén. Szép válasz úgy-e? Gyönyörü szerkentés a dolgozásra ! 
Ha magad fizeted — irja "tovább két kézzel átveszi, ivét Öt- 
százig közönséges papirosra 18 bankó forintért, postá papirosra 22 
r. frtért, velinre 27 németért. : . . Corinnának elmaradni. kár volna, 
te bizonyára jól forditád. . . ." ") 

Különös helyzetbe jut, nem az önhasznot és önnagyzást, ha- 
nem a dolgok igazi értékét S a közjót néző ember az életben ! 
Farkas S. ifjui műveit barátai kérve-kérték kiadásra; ő nem. látta 
arravalóknak s megtagadta: ekkor elvették s kinyomatták. Most 
midőn érett kora felé közeledett, S hasznosabbat dolgozni képes 
volt, nyelvünk fejtése, irodalmunk gazdagítása végett, barátai felhi- 
vására, három jeles művet ") ismert gyönyörü irályával nyelvünkre 


") Döbrenteinek Pestről 1824 imárcz. 24-én irt ered. lev. — ?), Ugyanannak 
Budavárból 1825 febr. 16-án irt ered. leveléből. — ?) Az elsőnek ézíme : 
Az ifju Werther gyötrelmei. Első és Második Rész. A kézirat má- 
solati, de a részek eczíme Farkas §$. saját kézirása, a végső lap is 
egészen; a másolatot ő javította ki végig. Werthernek: a második rész 
előtt álló s a forditó kézével irt érdekes jelszavát ide ígtatom : 

gzánsz? könnyezsz kedves ifju engemet, ; 

Véded gyalázattól emlékemet. 

Int lelkem méjjségéből tégedet " , 

Légy férfi! ó ne kövesd léptemet. ; 
Második : Don Carlos; irta Schiller. Az egész. Farkas S. kézirása, úgy 


a 
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átforditott, s mikor elkészült, a kiadó szavát megváltoztatta, Maéce- 
nas nem akadt, Döbrentei — a ki 1815-ben őr lélkének mondta 
magát, 1821-ben tapsolt : Coriünának — 1824-ben előfizetésgyűj- 
tésré nem ajánlkozott; Kazinczynak, ki tíz év előtt magasztalta pró- 
záját, most alig ha volt tudomása mindezekről, s Wesselényi — a 
gazdag főúri barát — hallgatott. .. . Wertherért még található ment- 
ség — érzelgős irányáért elitélték. De ez itélet csak a regény tár- 
gyát illetheti, a nyelvet nem. Hogy a magyar közéletbenés felsőbb 
társaságokban a Werther-féle regénytárgyak ismerésére és olvasásá- 
ra ennek daczára amaz időben a hajlam meg volt, nem tagadható. Ha 
magyar forditás nincs, olvassák németből. De ily irányu magyarul ol- 
vasható régény a magyar irodalomnak számtalan nő olvasót fogott 
volna szerezni, Valóban ennek sikerült magyar külsője, é regénynek 
magát behizelgő sajátságos neménél s hangulatánál fogva nyelvünket 
s a sziv poézise szótárát sok szép. formával bővitette volna. Farkas 
5. mindezen forditmányait Kólozsváratt sokan irták le, s számta- 
lanón gyönyörrel olvasták. Egyébiránt Werther más — a Farkaséhoz 
", nem hasonlítható — forditásban nyomtatva csakugyan megjelent. ") 


A más két forditmány maig nyomtatatlan, nyelvünk kárára, 

mi, által az sokat nyert s a magyar szépnem érzés- és ismeretvi- 
lága tágasbodott volna. Farkás S. nyelve az erőt és olvadékonysá- 
got, a szelid  érzeményeket és duló szenvedélyek kifejezéseit, a 
gondolatárnyalatokat s a képzelődés csapongó játékát oly mesteri- 
leg egyesiti s hozza , összhangba ; nyelve, szólama, mondatalkotása 
pedig . oly tős-gyökeres magyar, hogy lehetetlen rajta idegen nyelv- 
§ formáknak s kiejtésnek egy izecskéjét, sőt csak árnyát is észre- 
venni. Hogy az-olvasónak képzete legyen. egyfelől erről, másfelől, 
hogy korunk önzésbe s elfásult érdekletlenségbe merült fiai .és 1le- 
ányai lássák a valódi barátságnak inár csak az ó görög és római 
történetekben fentartott tündöklő példáját megújulva két nemes 
férfiban, íme ide igtatoln azon előszót, melyet Farkas S. Viski 


látszik, az eredeti, Harmadik : Corinma vagy Olaszország; irta M. Stüel 
Holstein. Francziából forditotta Bölöni Farkas Sándor. A három 
, TÉSZ három kötetben. Forditó saját; keze irása kezdettől végig. Ez előtt 
áll a hátrább 279 lapon levő "előszó., Mindenik a kolozavári unitárius 
ké főtanoda könyvtárában, Farkas Sándor-féle könyvtárban van. 
YAz ifju Verter Gyötrelmei. Göthéből. Forditotta K. 8. S. K. (Kis 
Solymosi Simó Károly) Pesten, ,Petrózai Trattner János Tamás betüivel 
s költségével, 1823. 8-erét 1—155 II. I j 


. 
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Elek elhalt barátjának még életében tett igérete szerént kiadni szándéko- 
zott könyve elébe irt, és-az ugyanennek irt SZOmOoru jelentést. ") 
A imi Farkas 5. irodalmi forditmányaival csak ím most az 
olvasónak. úgyszólva szemei előtt történt, oly . éles elméjü s erős 
itéletű emberben mint ő, szükségképpen és lelki tétovázás nélkül 
fel kellett költeni ama  reflexiot, hogy miután irálya a kellő csint 
és szükséges ízlési tisztultságot és emelkedettséget elérte, most már. 
magát az irói munkásság magasabb, nemesebb s gyümölcsözőbb 
ágában kell gyakorolni s kifejteni erejét, ha lelkének igaz örömet 
szerezni,. 4 nemzetnek használni akar. i 


) Ime az előszó : 

Elhúnyt Viski Elek barátom árnyékának?! 

Ime teljesítem kivánságod! Mint a; szent földre vándorlóknak buzgó fo- 
gadkozásaik bétöltése, enyhületet. ad lelkemnek, hogy minekutána elhunytál is, . 
tisztelve . kivánságaid, Corinnát és Don Carlost, melyek barátságunknak . sok" 
kedves órát szereztek, kiadhatom, s oh csak árnyékodnak szentelve már, még 
egyszer igaz jussal megszóllithatlak örök-nyugtodban., Fogadd el barátodnak 
még ezen könynyek közt szentelt áldozatját is, az angyalnak sohajtását a ha- 
landóban! Halld meg szavamat még egyszer az ötökkévalóság ajtajánál, hogy 
ez a csepp is itt ne maradjon a föld örömpóharából. 

A ki úgy tudott szeretni, mint mi egymást, a kinek szivét és lelkét egy 
barát rendíthetlen bizodalma tölti egészen bé, s minden tette és gondolatja csak 
érette van, — csak az találhatja az aggodalmakkal teljes életet oly szépnek, 
mint a mindenható akaratja lehetett.— Te valál az élet viszontagságaiban igaz 
társam, ki szeretettel egészen bétöltéd lelkemet ;. te valál magánosságim gondo- 
latja, haza, vágyásim : czélja s éjjeleimnek álma, ki úgy álltál mellettem, mint 
egy Cherubim az Istennek zsámolyánál, — A ki így szeretett, csak az itélheti 
meg, mely kínos az egyedül maradottnak, midőn sohajtásai a sötétbe merülnek 
el, midőn nincs ki viszszaechozza - szíve örömének 8 csüggedelmének hangját, 
midőn nincs, ki kezét héven rmegszorítsa a bánat s az öröm órájiban. 

De az örök végzések könyvé nem halandó nyelven , van irva, Ki foghat 

ég téged o Teremtő, ki az égnek zivatarait elviszed a mezők felett, s a bur- 
jánok közzül virágokat tépsz ki?. Sokszor fogják könyhullatásba elfáradt 50- 
hajtásim meggyepesedett sirodon a füvet ingatni. 0 akkor árnyékodat keresi 
epedő szívem S tanácsod § ömlő szived után esdekel barátod! — Nyúgodj béké- 
vel o kedvés megboldogult, mig én is utánad epedő szeretetemmel keresztül 
virasztva a sírhalmok éjszakáját beérlek örök-nyugtodban. : Fogadd" el. addig 
ezen áldozatom, te, kit könynyekkel kisértem az égbe, hogy megnyúgodjék a 
te barátod, mint az álmaiban hánykodó Achiléusz a Patroklosz sirja felett tétt 
áldozat után. . . . . Kolozsvárt, 1823. october 2-án. cora § 

. — Ez igaz fájdalommal vegyült baráti kegyeletnek forrásával ismertet meg 
; az előszó tartalmát, a késergő szív bánatkörét mintegy : kiegészíti eme SZ0- 
moru jelentés: ; ; 
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E refiexió" megszületett s BZ határozatra birta :őt. És itt 
állott-be irói életében a második időszak utólsó része. Szenvedélyes 
szorgalommal kezdette tanulmányozni sőt ritka önmegtagadással 
megszerezte a franczia és német irodalom kitünő iróinak, műveit, 
valamint a jeles angol, olasz és spanyol műveket is, s azokat elébb 
német és franczia forditásban, később eredeti nyelven olvasta. 5) 
Ha igaz, hogy az embert barátjáról, a tudóst olvasmányairól ismer- 
hetni meg legjobban: úgy Farkas S. könyvtára becsesb kincseinek 
egyszerü átpillantása ineggyőzi-az olvasót arról, hogy itt egy ko- 
moly lelkületü tudóssal áll szemben, á ki a tudományt értéke sze- 


Neee az 


Élszórja a születés korának nem kedvező halál a csecsemőt, az. ifjat, 
embert és vént;— a nagyravágyó, buzgón érző szívét elhervasztja — a szeretet 
. híjában öntözi Gt nyeivel a viszszahívhatatlant ! ; 

j Mindenikben veszt nagyobb vagy kissebb mértékbe a státus. De aj vén 
már. .bévégzette; az emberkort ért megtette- lépéseit arra, a mit a közönség tő- 
le várhatott. Bihallgátva a csecsemő bizonytalan csirát, a jót igért ifjuban van 
a közönség fő vesztése; merte még csak kezdett, zs sem végezhetett—min- 
den képzelt jó remények elvesztenek benne. 

Rettegi Viski Elek sok készülettel, esmerőinek kedvességgel, vérei- 
nek gyönyörüséggel; előljáróinak megelégedéssel mútatta volt be magát a köz 
szolgálatra. 5 imé az ő 28-ik esztendei ifju korának is nem kedvező halál, 
mindezeket ezen folyó junius hólúap 17-ére virradólag megfojtá. — Menynyire 
. egyezzék az ifju is a vénnel, egy újabb példa: testi részei ezen holnap 18-án 
délutáni 5 órakor a több elnyúgodt vének és ifjak közzé tognak vitetni. 

Milyen bizonytalan az élet! milyen megszaggató egy jó ifjunak" elhunyta ! 
, búsan lepi meg ez a gondolat a szivet, melyben az örömek , ilyenkor. mint egy 
sirba; elhervadva feküsznek, mint az őszi köd -a temetőt. Ifjak! tisztes öregek! 
s minden koron s rangon levő ember-társak! kiknek van vagy egy kedvesetek, 
kitől, való "elszakadás fájni fog, vegyeték részt ezen fájdalomból, s a kedves 
halottnak a megirt időben tegyétek meg a tiszteletet — reá nézve utolsó. Hát 


egy ártatlan ifju halála nem érdemelne-e imeg egy könycseppet ? A. munkásság 


nélkül hagyatott tést nem érdemel-e meg egy sírig való kikisérést? 1823. 


3 dj Könyvtára legelső cathalogusa 1825-ben octb. 16-kán - készült el, abban ím 
é könyvek vannak, mind a jobb és szebb kiadásokban, különállólag, s efe- 
§ lett : Ölzásiézk e Cabinets-Bibliothek czímü százat meghaladó gyűj- 

. v teménye a régi és új világ remék iróinak. Görög Classicusok: 
. Homer. — Római C1. Horatius, Virgilius, Ovidius, Seneca. — An g0l 
jéles irók: Shákespeare, Byron, Milton. — F rancziák: Voltaire, 
Roüsseau, Volney, Moliére, Jean Paul, Bóileau, Racine, Statl- "aszszony, 
Montesanien, Rochefaucault, EaENelte Amerikában (Levásseurtől.) — 
Olaszok : Tasso, Dante, Petrarcha, Ariosto, —Német jeles. irók: 
Göthe, Schiller, Lessing, Klopstok, Kant, Herder. — S panyolok: Cal- 
deron, Camoens. 


v 
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rént becsüli, tudományos  czéljaival. és eszközeivel tisztában van, a 
ki a classikai ó valamint európai új. irodalmakat ismeri, s a tudás.és 
ismeretszerzés kulcsát birja. Hátrább munkássága méltatásakor lesz 
szó arról, minő béfolyással voltak gondolkozásmódja, lelkülete S 
jelleme alakulására ez olvasmányok. Most csak nehány adatot ho- 
zok fel fenmaradt eredeti leveleiből annak bizonyitására, menynyiré 
becsülte a régi classicusokat, mily szenvedélye volt a jó könyvek 
szerzése, s mily űgyesen biztosította magát a könyvárusok zsarolása 
—. a tudománykedvelők e nemzédékekre átszálló átka—ellenében. 

, Küldöm — irja egyik könyvszerző tudós barátjának — Burján 
cathalogusát. Mely sok szemét könyv! 5 ezekért a sok drága. clas- 
sicusokat Erdélyből, kihordja; Dotesz zsidó " és Burján ?) sok 
régiségtől megfosztották a mivelődésben viszszamenő. Erdélyt." ?) 
, Búrjánnál hazugabb művész nem igen lehet— irja egy másik le- 
velében. Tilsch is nagy csaló; de én úgy zabolázom zsidóságát, 
hogy a könyvárusi cathalogusokat viszem magammal, az ő perczent- 
jét felvetem s így fizetem ki. Rajtam — úgymond tovább—nem ve- 
szen sokat, mivel tudja, hogy a bécsi cathalogusokra figyélmezek s 
mindennek tudom perczentjét." 1) Más alkalommal kedvencz olvas- 
mányairól nyilatkozik ugyanazon barátjának. , Megérkezett — úgy- 
mond — Göthe munkáinak öt első darabja, mit az öreg maga ad 
ki negyven kötetben. Már ezekben sok. szépet találtam, mit eddig 
nem ismertem. Göthe nekem kedveltebbjeim közé tartozik, s szinte 
elhanyatlik mellette minden német. iró." ") 


) A közéletben Totis néven volt ismeretes e század első negyedében, budai 
gazdag ékszer- és régiségárus, a ki az erdélyi fő uraknál még azon 
időben fennlevő történelmi és nagy belbecsü régiségeket, drága gyöngyő- 

. ket, ántik ékszereket, fegyvereket satb. felszedte $ külföldre kihordogat- 
új ta. Örökösei ma is Budán élnek. — ? Burján Pál egykor becsült 
44. könyv-antiguarius volt Kolozsváratt; leleményes ügyességénél fogya meg 
ú tudott szerezni jó pénzért bár mit, a mire a magyar tudósnak és gyűj- 
tőnek szüksége s elegendő pénze volt; s ez irányunkban érdem; de vi- 
szont megszerzett elszegényültektől, s a tudományt nem becsülőktől a 
német, franczia és angol vagy más antigúarius számára is mindent, s ez 
utóbbival irodalomtörténetünknek s muzeumainknak néha valóban kárt 
tett. De azért az irodalom és kivált régiségek minden barátja mégis 
áldja. emlékét. Bár adta volna Isten kutató és gyűjtő szellemét s régi 
irodalmunk iránti nemes szenvedélyét valamelyik újabb könyvárusunknak 
örökségül! — 9) Gedó Józsefhez 1828-n márcz. 24. irt ered., lev. — ) 
Ugyau ahoz 1828-n aug. 11-n és decz. 16-n irt eredeti levéleiből — ") 
A Ugyan ahoz 1828-n decz. 16. irt ered. leveléből ve .. As 
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Legjellemzőbb azonban Horatius egy angol kiadásáról tett 
nyilatkozata. , Nem . állhatom meg — így ir fennebbi barátjához, 
hogy egy nevezetes litteraturai örömemet meg ne irjam. Nekem 
Horatius és Shakespeare levén legkedvesebbjeim, eddigelé nehány 
Horatiusom volt, de most egy aszszonyság ajándékából Pine Hora- 
tiusához juték. Nem tudom — mond folytatólag — mit tart kedves 
barátom Horatiusról $ ha ismeri-e. e kiadást? Horatius munkáit Lon- 
donban adták ki a világon még eddig-a legpompásabban 17 33-n —gyön- 
gyökkel díszítve réztáblákra véste Pine Tamás. ") Ebben semmi 
nota nincs; de a legnagyobb elegantia, elefánt regálon; minden Oda 


.§ minden más darab homlokán és végén a legszébb Gemma, a mi 
"a/ Muzeum . Herculanum Milanoense" és Montfauconban van, ébbe.a 


legmesteribb kézzel fel van véve. Inkább el-lennék egy telkem, mint 
ec nélkül. Pine-nek egy más példányát a mult esztendőben Wes- 
selényi egy angol loval vevé meg Kendeffy-től." ?) 

Az ó classikai és külföldi új irodalmak remek termékeinek e szen- 
vedélyes kedvelésével Farkas 5. a nemzeti irodalom iránt mély 
hajlamot s érdekeltséget egyesitett. És ebben különbözött ő kora 
más. férfiaitól, kivált a főranguaktól, kik szintén E 
kedvvel olvasták a római classicusokat, hozattak német és franczia 


. könyveket, de nem méltatták kellően a nemzeti irodalmat, nem já- 


ratták s olvasták a, magyar folyóiratokat. Magyar könyv-vásárló s 
magyar könyvtár hazánkban akkor feltünő ritkaság volt. 

gy él van vétve a gyakorlati irányu fejlődés útja. Ez a hazai 
művéltségtől félre, elmult ezredek életkörébe visz, mi által egyolda- 
luakká válván: midőn miatta a jelent mellőzzük mi, egyszersmind 
önmellőztetésünket s a haladó világ élet- és munkaköréből . kisza- 
kadásúnkat, elszigeteltségünket idézzük elé. Az ó classikai irodalom 
ama, letünt korszaknak szeretetreméltó jelleémeivel s oktató viszo- 
nyaival és történeteivel ismertet meg; előttünk látjuk a régi szabad 
népek szabad intézményeit, polgári erkölcseik ős erejét, a tudás 
majd minden ágában kivivott nagy eredményeiket ; gyönyörü nyelvök 
s fényesen egyszerü eszméik megbűvölik a lelket: Socrates és Seneca 


, bölcsészeti axiomái, Homerosz és Horatius poézise hangjai mintha 


egy felsőbb világ köréből zengenének felénk, magukkal ragadva el- 


) Horatii Opera Omnia (Aeneis tabulis incidit Thomas Pine cum Gemmis . . . 9) 
Londini, 1733 satb. az 1825-ik évi Cathalogus 360 tételszáma, alatt e könyv 
becsára 100 ftra van téve ezüstben. — 9) Gedő Józsefhez Kolozsvárról 
1828-n decz. 16-n irt eredeti leveléből, ; 
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— ámult képzelődéseinkét. Nem tagadhatni, a classicus irók olvasása 
"7. bizonyos antik jelleget kölcsönöz az észjárásnak, szabatosítja az 
irályt, megtermékenyiti a lelket. De a nemzeti irodalom az, mely- 
nek aztán ez alapot acclimatizálni, polgáriasítni s rajta tovább kell 
——— épitnie. Az eszmék ama cosmopolitikus régiségére:a hazai előadás 
B S ÉS feldolgozás nyomja a jelenkoriság bélyegét s ez által kétszeresen 
vonzóvá teszi. A nemzeti nyelv bája az élet friss szinében mútatja 
fe fel, a korszellem zománczával vonja be amaz eszmei szépségeket ; 
ekként ama nagy népek sziv- és lelki élete a mienkkel olvad ösz- 
sze, az ő hazaszeretetök s erényeik varázsában a mienket képzel- 
jük, küzdelmeikben a mi küzdelmünk újul meg, a költői babérok 

s hősi cserkoszoruik mintha a mi liálántékainkon csüggenének, szó- 
val: mint az elmult századok műrégiségi tárgyai arany keretben a 
szemre és kedélyre —oly hatást tesznek a mai idők szép formái- 
ban megjelenő ó-világi nagy gondolatok a mai kor fogékony elméire. 
Farkas S. lelke örömmel társalkodott az ó-világ imént említett 

nagy emberei valamint Rousseau és Voltaire, Göthe és Schiller láng 
"lelkével ; de szíve minden verése a nemzeti irodalomé volt. A szív 

. . megdöbben, midőn irodaimunk elmaradottságáról beszél, vagy örö- 
en repes lelkünk, ha Igaz Sámuel hazafias érdemeiről szólva 
mintegy a nemzet háláját fejezi ki, vagy a mikor Kölcsev irályá- 
nak s Széchenyi lelke és vállalatai nagyságának magasztalásában nyel- 
" — ve áradozik! Ő a gyenge testalkatu , életét jobbadán betegeskedve 
töltő férfi apostolként ir és fárad irodalmunk érdekében : annak ba- 
rátokat szerez és őket tanácsolja, maga tesz és költ, másokat buz-. 
dit, ő minden szépre jóra vállalkozik , szűk jövedelméből könvytárt 
állit ") s könyveit grófnak és bárónak, nemesnek és szolgának, tudósnak 


1) Könyvtára lajstromának 1825-n oct. 16-án 276, egy más 1830-ki oct. 10-én 
bevégzett lajstromának 404 tételszáma volt, némely alatt azonban en- 
eyelopoediák, Sehiiler 21, Göthe 40 kötetes műve, Hebe 5 évről , Aurora 

d 14 évről, Urania 2 évről, Felső Magyarországi Minerva 4, Koszoru 4, 
Életés Litteratura 4 évről, Aglája 4 évről, a Cabinets-Bibliothek czímü gyüj- 
temény 100 kötetet meghaladott. Meg voltak: Révay, Kazinczy, Berzsenyi, 
Dayka, a Kisfaludyak, Fáy, Virágh, Kis: János, Igaz Sámuel kiadványai, 
továbbá : Kovachieh, Benkő, Bod, Bethlen , Wallaszky , Gyarmathy Sat. 

Második lajstromában már új nevek fordulnak elő: Vörösmarty, Bajza, 
Wesselényi, Széchenyi, a történetírók közül meg volt: Bonfini, Katona, Ist- 

. vánffy, Pray ; meg volt a Tudományos Gyűjtemény, Arpadia, Erdélyi Muzeum 
sat. Mikor Farkas 5. halála után az unitárius főtanoda átvette e könyvtárt, 
volt 961 kötet, a beirás 1840-ig terjedett, az utolsó 494 tétel. alatt: Pierers 


3 VUniversal-Lexicon oder Encyelopoedisehes. Wőrterbuch volt. § 
i 18 
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és tanuló ifjunak, nőknek és hölgyeknek — a ki olvasni kiván mindenki- 
nek — díj nélkül kölcsönzi ki olvasás végett!), egyedül a magyar könyv- 
volvasás terjesztése s az irodalom megszerettetése czéljáért. A. könyv- 
kiadók buzditásaul könyvárussági tiszteletbeli kötelességeket vesz 
önként vállaira : eladásra kőnyveket vesz át tőlük , kiosztogatja jó 
embereinek, elküldözi vidéki barátaihoz, azokat a megtartásra rá- 
bírja, értéköket béveszi s bészámolja, az evvel járó költséget és 
kárt fedezi sat. j : 

Gyermekded örömmel beszélte el s irta meg bizodalmasainak, 
midőn a magyar országgyűlésen a nemzeti nyelv, az Akadémia és 
más hazai űgyek érdekében Széchenyi és Wesselényi legelsőbben 
felléptek s a reform-mozgalmakat megindították. 

Azonban mindezeket híven tűkrözi vissza barátjaihoz irt 8 az 
elégettetés sorsától megmenekült nehány levele. 

Egykor egy pár magyar irodalmi termékről irván: utoljára 
Széchenyi , Lovakról" irt munkája magasztalására fakad. 

, Urania megérkezett — úgymond — csekély productum, S 
Hebet nem pótolja; hanem mivel szándéka minden magyar perio- 
dicus irást megszerezni, hozatni fogja, ha el nem hal, mint As- 
pasia , . . Ujra hozatja — irja tovább — a Tudományos Gyűjte- 
ményt; Thaiszt megunta volt; de úgy látja, Vörösmarty mint egy 
új mónárcha egészen elbocsátotta a régibb irókat, s jobb izlésüe- 
ket veszen fel . . . Nem lehet meg nem irnia — mond ismét to- 
vább — azon örömét, hogy emlékezete szerént még soha egy ma- 
gyar könyv is nagyobb béhatást nem csinált Kolozsvártt ,. mint gr. 
Széchenyi munkája a Lovakról. Ezt egy nehány urfiakkal meg- 
ismertette s példányokat hozatott belőle. Bámulás, elragadtatás 
és elpirulás közt, valóságos dühvel olvassák ezek Széchenyit. Ily 
embertől megjelent munka, ki Magyarország és Erdély elsőbb if- 


")) Könyvei kiadásáról rendes könyv-vitele volt, kezdődik 1832-őn márcziusban; 
a legelső kivett könyv: Approbata Constitutio, Lóversenykönyv,- Casinó 
Regulája — kivette er. Béldi, a legutolsó: Corinna fordítása, kivette Bras- 
say, Lehoczkyt Gebbel novemb. 3-án 1841-n. A könyvkivevők közt vannak: 
grót Kun, prof. Szilágyi, gróf Toldy, Major Pochánszky, gróf Wass és 
gróf Wassné , Gedő, Gyergyai Ferenez, Biró Miklós, báró "Wesselényi, 
gróf Teleki Domokos, professor Sebestyén Gergely, gróf Bethlen János, gr. 
Mikes, Incze Mihály reform. pap , Csiszár, Stancsis , Nagy. Elek, cath. 
lyceumi professor Hornyai, Kovács István, Kriza, gr. Teleki Sándor; elő- 
fordultak : Anikó, Károlina sat. nőnevek. Farkas Sándor háza s könyv- 
tára egy kis szellemi gyú-pont, úgyszólva ingyen kölcsönző Casinó volt, 
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jainak értekkel és tudománynyal tónust ad s magyarul! oly virág- . 
zó és lelkes nyelvvel, melyhez kevés irót hasonlithatunk ! ennyi tu- 
dománynyal s nemzeti közérzéssel! Ezek elbámitották a hetyke- 
séghez szokott s mindent csak a születéssel elérni kivánó ifjakat 
s pirulva döbbennek meg semmiségöken. Ezen munkának már is 
tömérdek béhatását tapasztalja, s akár mely classicus magyar irő 
is azt végbez nem vihette volna, hogy elkényesedett henye uraink 
ily kellemmel olvassák, s magyarul olvassák!" ") 

Máskor megküldvén ugyanazon barátjának b. Wesselényi Lo- 
vakról irt munkáját mint figyelemre méltót, azon okból, hogy 
mét kórábban a gr. Széchenyi ily tárgyu könyvét is ugyan általa 
már birja — szomoru de hű képet ad irodalmunkról. , Valljuk meg 
csak — úgy mond — igazán, hogy a mi litterátúránk eddigi pro- 
ductumai olyas valamik, oly édességek, oly hizelkedések a nemzet- 
nek, s a maga erejét próbálgatásnak oly magahitt szüleményei, me- 
lyek valóban eddigelé csak NEKÜNK enthusiastáknak tetszhettek! 
S ezen constitutionalis litteraturai harcz, melynek interesséjébe 
MINKET passionk, ismeretségünk szövedéke , litteraturánk journa- 
lismusa — — — s időkorunk árja bele sodort, . tetszhetik-e más- 
nak, mint nekünk? 5 hány productumot állitunk elé, ha Himfyt 
kiveszszük, melyet a miveltúr és polgár, a hév érzésü ifju, a hideg 
hivatalbeli és a kényesb érzésü asszony is csupa olvasás kivánsá- 
gából olvasson ? És éppen ezért tartom — irja tovább — nevezetés- 
nek Széchenyit és Wesselényit, mert oly házaknál olvassák, hol ta- 
lán imádságos könyven s contractuson kivül egyéb magyar irást: 
nem olvastak. A nagyoknak — úgymond — egy részét csak interes- 
séjekkel s újságkivánással lehet magyar olvasásra szoktatni, s ez 
a két könyv tökéletesen megtette a maga hatását. — Találni fog 
abban barátom — irja ismét tovább — mint nem lóismerő is oly 
vonásokra, melyek szivéhez fognak szólni. § ennek béhatása van 
másokra is, mert az authoritás is hozzájárul. 8 mely velős nyelv 
az oly embertől s mily grammatikai praecisioval, ki a nyelvet nem 
tette studiumává. . . . B. Wesselényi soká volt nálam Pestről jőve, 
sok, igen sok szivemhez szólót beszélett azon módokról , melyeket 
ő és Széchenyi a nemzetiség űgyében tettek s tenni szándékoznak ; 
panaszolt arról is, hogy a magyar Akadémia statutumai megreked- 
. tek; de őszszel bizonyosan diaeta leszen (sept. 29) s ebben hatal- 


) Gedő Józsefhez Kolozsvárról 1828-n ápril 30-án irt ered, levelébő:. 
k 
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mas motiók lesznek. Gr. Széchenyi most dolgozik — jegyzi meg 
tovább — egy nevezetes és a mostani szükségünkböz a legszűksége- 
sebb munkát: A Nemzeti Hitel (National-Credit). A mit be- 
lőle láttam s a mit Wesselényi elbeszélett, éppen mintha szivem- 
ből volna kiirva. Ezen tárgyról én sokat elmélkedtem, de se nyel- 
vet, se. formát nem tudtam adni gondolataimnak. 5 mely meglepő 
nekem itt magamot látni? Széchenyi classicus ember, s oly sok- 
oldalu ismeretü, tudományu és szakértő ember, hogy elég hálát 
nem adhatunk ily emberért, ki méltó tanácsadója Magyarországnak. 
Ezen esztendő végén kijő a munka" "). 

Pestről le-jöttében felkereste Döbrentei — irja Farkas 8.egy má- 
sik levelében — s egyebek közt beszéltek Széchenyiről is. Most újab- 
ban elragadtatással ir róla barátjának. , Ah ez a Széchenyi halhatatlan 
ember! Azt a sok szépet, a mit róla hallok és tudok, nem hittem 
egy emberben mind feltalálhatónak. A nemzeti hitelről irs munká- 
ja már készen van, s ha keresztül mehet a censurán, nem sokára 
látjuk. Iskolátlan genie — ez a főbb vonása, mondja Döb- 
rentei, de oly genie, mely bámit és ragad" ?). 

Egy harmadik levelében, a szeretetről szólván barátjának, fölébe 
helyezi azt minden földi örömnek, dicsőiti könyvolvasási és irodalom 
pártolási nemes szénvedélyét, íhletve szól az előre törő Magyarország- 
ról, a könyvek megszerzésében segélyét igéri, habár — úgymond — 
Igaz Sámuel könyvkiadó vagyoni bukása neki nagy veszteséget oko- 
zott; levelét irodalmunkra vonatkozó egy átalános észrevétellel zár- 
ja be, mely úgy látszik, azon czélra irányult, hogy magában és ba- 
rátjában a nemzeti irodalom iránti érdekeltséget fökézzn 

, Las Casas ") és Corinna 1) nekem sok. örömet szereztek haj- 
dan. Férfi korhoz közelitek, s a mint az élet csalódási tünedeznek, 
minden nap valóbbnak találom, hogy az élet minden hiuságát, min- 
den fényjét csak a szeretet éli feljűl. 

, Nem tudom megmondani, mily öröm nekem, hogy barátom uram 
még mind megtartotta litteraturánk iránt való szeretetét. Az élet 
minden szenvedelmei elhagyogattak, változtak s lankadtak bennem ; 
de ez az egy soká elnémulva ugyan, de soha el nem lankadva sű 
ta életem legszebb örömét. S mely öröm is ez! Kinézésem, vagyo- 


") Gedő Józsefhez 1829-n márcz. 30-n írt eredeti leveléből. — ? Ugyan ahoz 
Kolozsvárról 1829-n aug. 14-n irt ered. leveléből. — 3) I. Napoleon Szent 


Ilona szigetén folyt életének története. — 9) Evvel az olvaső már isme- 
retes. 
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nom és egészségem annak lett áldozatja, de még sem kivánnám 
feljül élni, ha valaha csüggednék ez. iránt. Örömmel olvasám végig 
— így folytatja tovább — a napokban a magyarországi diaetai pfo- 
tocollumokat s elteltem örömmel, mennyi lépések tétettek a nem- 
zeti intézetekre: 255.,600 for. ezüstben gyült össze a magyar nyelv 
Akadémiája felállítására s junius 1-n fogja tartani" a társaság első 
gyülését. Mely fényes kinézés a jövendőre! . Ezen kivül majd egy 
millió ajánltatott több nemzeti intézetekre. 

, Örömmel irom ezeket, mert tudom, hogy engemet értő szívhez 
SZÓLÖKH. 38 Ezután litteraturai commissariusságát ajánlja fel. Igaz Sá- 


vétteljesen — a haza Igazban, de sokat vesztett ő, ki őt példátla- 
nul szerette. Ő tökéletes áldozatja lett vagyonával s életével litte- 
raturánknak ! . 

, Két nevezetes jelenés vala — így ir tovább — a Hebe és 
Aurora litteraturánkban, és ezeknek sok hasznok volt; mert lega- 
lább Kolozsváratt ő mint árussa sok oly házhoz béjavasolta , hol 
addig magyar könyv nem forgott, S legalább a szép képeket által- 
forgatták. De minden eddigi időszaki írásokat  feljülmult az : Élet 
és Litteratura, Nem győzi — úgymond — csudálni s tanulmányoz- 
ni a Kölcsey szép nyelvét. Az összes irók közül senki dicsőségét 
úgy nem irigyli, mint a Kölcseyét. 5 ki is mérközhetnék vele iz- 
lés,- kritika,- nyelv- és képzelődésben!" ") Ez időszaki irást egy 
évvel későbben is legjobbnak. itéli, csak hogy — jegyzi meg — a 
személyes mocskolódás abban is ne terjedne ! ?) 

Nyelvünk térfoglalása s biztos nyelvszabályokra fektetése érde- 
kében való élénk törekvéséről egy pár rövid de jellemző adat tesz 
tanuságot. , Döbrentei — irja egyik levelében barátjának — az asz- 
szonyi egyesületnek is actuariússa lett Pesten. Átok alatt meghagy- 
c 8) Egy más levele mel- 


tam, hogy a magyar szót oda is hozza be 
melyekről 


lett elküld ugyani annak némely journalistikai dolgokat , 
mond — azt hiszi, hogy érdekelni fogják ; közte volt egy 
tőle dolgozott új magyar étlap. , Az ételezéduláról azt jegyzem meg 
1) Gedő Józsefhez 1827-n octob. 9-n irt eredeti lev. — ?) Ugyan ahoz 1828-n 
decz. 16-n irt ered, lev. — 9U. ahoz 1829-n márcz. 11-n irt ered. lev. 
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-—— irja egész naivsággal — hogy ezt a Döbrentei által neki kül- 
dött pesti casino czédulája után én conponáltam, 8 már most szen- 
vednem kell az asszonyoktól a rosz rend miatt. De , örvendek még is, 
hogy" Kolozsváratt a legelső magyar ételczédulát folyamatba hozhat- 
tam. " Nem. képzeli barátom, mennyire hiszem én, hogy az ilyenek- 
kel többet tehetek az egészre nézve, mint egy thecoreticus munkám- 
mal tehetnék." " 

Révai nyelvtanáról s az Akadémia küldetésé ről sájátságosan 
nyilatkozik. , A Révai Elaboratior Grammaticáját — úgymond — 
meghozatta már harmadszor; végig forgatta, ver! dumaival megint 
oly confusioba hozta, mint mikor legelébb olvasta. Az idő megmú- 
tatta, hogy 1805 óta számtalan reguláit megváltt ooztatták a nyelv 
euphoniájáért, s ohajtotta, hogy még sok rabszolgiís rendszabásait 
a jobb irók megváltoztassák. Még messze vagyunk — — így folytatja — 
a jó grammatikától: Negyvenkét magyar grammai :ikát számlálunk 
öylvestertől fogva, ső — úgymond —- még egyikkel sin cs megnyúgodva. 
Szemere mútatta volt hajdan neki holmi grammatil :ai előkészületeit 
s jegyzéseit, de akkor unta ázt, s untatta őt is; d e most ohajtaná, 
ha a nemzet ezen szükségén segitene; mert csak ő tehetne neve- 
zetest oly philosophiai s aesthetikai izléssel mint a m elylyel bir, s nem 
mint a borzos Beregszászi, ki a világon egyéb ne :m volt gramma- 
matikusnál, s hozzátéve a legparasztabb izlést s al attomos tudákos 
gőgöt. A magyar Akadémia nem fog ezen tárgyb an sokat tenni. 
Óhajtaná is — így végzi levelét — hogy az Akailémián kivül va- 
ló ember tenné ezt, s az csak approbálná, külön ben a Richelieu 
erőszakos kora következéseit érjük." ?) 

A nemzeti nyelv és irodalom oly hő pártolás a, annyi irói ké- 
szültség mellett , mivel Farkas S. birt, s az immi ár tett kisérletek 
után, szinte megfoghatatlannak látszik, hogy miót: a forditmányai ki- 
adásával fennakadt, munkásságának nyoma nem 1 átszott; nem, de 
azért folyvást munkálkodott. Gedő J.-hez irt leve lei egyikében em- 
lités van arról, hogy Kelemen János barátjával a Közhasznu 
Jegyzések kiadását Pethe Ferencztől 1828- .n át akarták ven- 
ni; de azon kérésökre, hogy az elrendezésben éÉ :s nyelvben semmit 
se. igazitgasson, nem állott rá, ők pedig nem le vén megélégedve az 
ő betyáros nyelvével, szándékuk végrehajtásé it félben hagyták. ?) 


; A Gedő Józsefhez 1829-n márcz, 11-n irt ered. lev. ! 


-decz. 16-n irt ered. lev. — ?) Ugyan ahoz. 1828 fág 
. leveléből. Ennek következtében Gedő Kele 


— ?" Ugyan ahoz 1828-n 
márcz. 24.-n irt. eredeti 
i-létéről tudakozódott ; 
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Nevezetesebb volt ennél Erdély Története inek megirása, 
a min nehány évig dolgozott. Ennek Döbrentei egy 1828-ki leve- 
lében van nyoma, meg egy másikban , melyet 1836-n Farkas Sán- 
dor irt egyik barátjához, de fenn van az eredeti kéziratból 63 fél- 
féloldalra irt ív. . . . Farkas, úgy látszik , megirta  Döbrenteinek 
történetirásra készülését, mire attól egy álmélkodással teljes leve- 
let kapott. ,De hát historicussá miként levél — kiált fel levelé- 
ben — ezt nem fogom fel. Te csupa hév, fenjáró gondolkozásu, És 
a mit feltevél magadban, attól nem könnyen megváló, holott a tör- 
ténetirónak indifferens embernek kell lenni! Hanem ha tiszta-lelkü- 
ségeddel, forró képzeléseddel összekötvén azt a hideg politikus 
szemet, mely a cabinetekben dolgozik, szerencsés elegyedést nyersz, 
a mit a korhaladta tapasztalásaink elé szoktak hozni bennünk, akkor 
ugyan fejet hajtok előtted .: 1), 1836-n Farkas 5. maga irta egyik ba- 
rátjának , hogy betegségében megint Erdély történetei megirását 
vette elé. , Hajdan — igy szól — nehány esztendeig csak ennek 
szenteltem volt magamat; de minél tovább haladtam , mindinkább 
éreztem feltételem temérdek szövevényességét S hálátlanságát. Most 
újra kezd gondolatom tárgya lenni a háládatlan munka, de egészen 
más szempontból , mint hajdan, s nem felelek róla, hogy soká 
tartson." ?). 

E nyilatkozat az ő életereje s a vállalat közötti aránytalanság 
előérzetét világosan jelzi. Látszott, hogy ő e munkához inkább csak 
nemes kedvtelésből fogott, de nem ama vas elhatározással, melyet 
más czéljainál tanusított, S alig ha élt lelkében annak egykor be- 
végezhetése reménye. Farkas Sándortól ily nemes űgyben ily lágy- 
meleg önelhatározás másképpen nem volt várható, sem az meg nem 
érthető. . . . Sejtelme teljesült, a nagy és nehéz munkára indultá- 
ban alig fél-útig haladva meglepte a halál. . . . Azonban hadd is- 
mertessem meg a nagy becsü töredéket. 

frott terve nem maradt hátra, előszó sem, a miből kiindulá- 
si és történetirói álláspontját megismerni lehessen ; de a legelső 
ív gyanittatja mindkettőt. , Mig Erdély Magyarországgal egybe volt 

Farkas azt irta róla, hogy az esy kolozsvári református diák, a ki ne- 

hány esztendőtől fogva meneget hozzá ; a télben — úgymond — egy ere- 

deti drámáját látta: pompás a nyelv benne 8 a festés, de dráma éppen 
nem még. Ugyan ahoz 1829-n aug. 14-n irt ered. leveléből. Az olvasó az 

Aglája czímü folyóiratból ismerni fogja Kelement : gyönyörü esze sirálya 

volt, időnap előtt c halt. — 9 Döbrenteiúek 1827-n janíúár 19-n irt ered, 

. Jevele. — ?) Gedő J.-hez 1836-n nov: 94-n irt eredeti leveléből. 
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kapcsolva — úgy mond — szinte nem is volt külön historiája, leg- 
alább. kitünő dolgok nem jelelték ki a többi országok kőzött. A 
vajdák és pűspökök változásai, némely" adománylevelek s itt lefolyt 
csaták körülményei maradtak fenn azon időkorból. Csak Mátyás 
és II. Wladislwnál kezd feltünni polgári élete; II. Lajos és Zá- 
polya alatt szerepet kezd játszani s nevezetessé lett, de nyugalmá- 
val fizetett érette, mert az ég meglátogatá a bűnös atyák maradé- 
káit harmad és negyed-iziglen inséggel, szolgasággal és pusztulás- 
sal. . . . Szinte két század alatt-alig van egy-két nyugvó pont, me- 
lyen a polgári boldogságot s haza jóllétét ohajtó vizsgálódó elme 
megpihenhetne. . . . Nincsenek ez egész idő alatt a haza fiai kö- 
zött nagyszerü cbaracterek, kitünő elmék sem jóban sem roszban, 
a roszakis csak úgynevezett mindennapfközönséges gazemberek. . . ." 

Ez világosan mútatja, hogy Farkas S. Erdélynek a mohácsi 
vész előtt Magyarországgal, való" egységét teljes szervi egységnek 
tekinti, s úgy látszik, nem tartja e kis országrész történetét önálló- 
lag tárgyalhatónak, sőt tárgyalandónak. A nemzeti fejedelmek kor- 
szakáról szintén úgy szól, hogy szavai hátteréből nem önérzet, sem 
helyeslés, hanem inkább bizonyos csekélyléssel vegyült vád árny- 
képe tűnik ki. Mátyás király uralkodása átalános jellemzésével 
kezdé történetirását s 1566-ig, tehát nem éppen száz éven haladt 
át, amaz eseményig, midőn János Zsigmond a szultán megengesz- 
telése végett személyesen ment Nándor-Fejérvár.alá. Nem is lehet 
. Erdély önálló történetét máshol kezdeni. E nagy uralkodó után kö- 
vetkezett két gyámoltalan király korszakában lőn elhintve a ma- 
"gyar királyság feldarabolásának magva, s e romokból állott elé a 
külön Erdélyország. Meghatóan irja le ezt s az új ország alakulá- 
sát Farkas §., minek nehány töredékét én az ő gondolkodásának 
szabadelvüsége s történetírói emelkedett szelleme ismertetéseül az 
olvasóval közleni szükségesnek látom. 

, Volt — úgymond — egy szép kora a magyar nemzetnek, a 
Mátyás fényes időszaka (1458—1490). E király mint egy szép 
csillagzat tünik fel, ragyogva a magyar egen: fiatal erővel, ifjusá- 
gának virulásában, korát feljülhaladó classikai miveltséggel s szivé- 
nek egész melegségében a nagy és szép iránt választaték meg s fog- 
lalá el a királyi széket; az országot azon állapotban találá, mint 
oly jószágot, melyet sok ideig hamar változó birtokosok használtak, 
hagyván mindenik pusztaságot maga után. A köz pénztár ki volt 
meritve, a jövedelmek forrásai haszonleső "sáfá s oligarchák ke- 
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zében, idegenek a hivatalokban, a hazafiak pártokra szakadozva, 
uralkodott egy nehány főbb nemzetség és a papság. ... Mátyás 
jánglelke vezetése után indult. Ő látta, hogy a mely nemzet a pol- 
gári józan szabadságra nincs megérve, vagy szokásaiban és törvé- 
nyeiben ellenható eszközök gyökereznek meg, magában hordja a 
romlás magvát, s a hibás mív elébb-később összeroskad, S romjain 
bánkodva és tünődve, sanyaruság és józan elmélkedés után kell azon 
igazságra jőni, hogy csak az szabad ember, ki elébb igazságos és 
erkölcsös tud lenni. . . . Ezért tette Mátyás uralkodása egyik sark- 
elvévé az igazságot s a nép szeretetét. Továbbá látta, hogy oly hatal- 
mas aristocratiai országban, minő Magyarország, csak a főbb nemesi 
születés adott just valakinek érdemszerzésre, nagy hivatalok viselé- 
sére; de tudta öntapasztalása után, bogy a talentum elhal, ha mező 
nem nyittatik előtte — azért ő a kiben érdemet látott, ha nem volt 
is nemes, homályos sorsából fölemelte s vitte a legmagasabb. pol- 
czokig....E volt uralkodása második sarkelve.... És alatta az 
egész nemzetet férfias erőben feléledni, különböző pályákon mun- 
kálkodni, haladni látjuk; látjuk az észnek első felvillanásait a tu- 
dományok körül nem csak a klastromokra szoritva, hanem gondol- 
kozni mindenfelé az embereket. A kereskedés, kézmüvek hirtelen 
emelkednek. A külföld s nevezetesen Olaszország kincsei, a tudo- 
mányos Akadémiák megnyilnak a magyar előtt. Iskolák alapulnak 
a hazában, 50,000 darabból álló könyvtár emelkedik Budán. Művé- 
szeti darabok hozattak az országba. A főváros tudományos embe- 
rek s mivelt idegenek gyülhelye lesz. Szabad királyi városok emel- 
kedtek szabad polgárokkal — szemben a gőgös aristocratiával. Születik 
a harmadik status, a szabad polgárság, ereje mindenütt a nemzet- 
nek. . . . Homályos születésből s az alsóbb nemesi karból kiemeli a . 
talentumos embert, s pályát s mezőt nyit az érdemnek a homályos 
születésből emelkedett király. A törvények új rendszerbe hozattak. 
A püspökség és pápa hatalma sokban korlátozódik. A közterhek 
többekre oszolnak el, megpihen a paraszt S a saczczolt városi 
DOlYÁD ta 

gy festi irónk Mátyás uralkodását, az árnyoldalakat sem mel- 
lőzve, hanem megróva az alkotmány útjáról el-eltévedéseit szigoru 
pártatlansággal. 

Ezután II. Wladislaw ésII. Lajos korára megy átS elmondja, 
mint sülyedt alá az erkölcsi élet Magyarországon, a királyok gyá- 
vasága s az ország pártokra-szaggatottsága miatt; a nagyok fékte- 
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len" zsarolása hogy" vitte elkeseredésre s ez 1514-n kitörésre az 
ország földmives részét, a paraszt osztályt, hogy győzetett az le, s 
minő törvényeket hozott a bosszus nemesség elvéve annak szemé - 
lyes szabadságát, a földhöz való tulajdoni jogát, rabbá téve őt nem- 
zedékről nemzedékre. , Szinte háromszáz esztendeig tarta — úgy 
mond ő — ezen keserü sors a szolgaság inségei alatt, elfásulva a 
parasztban az emberiség érzetének minden szikrája, erkölcseiben 
lealjasodott, hidegen azon haza iránt, melynek csak barázdáját 
szántja véresverejtékkel másnak, látván botot és tömlöczötingerül, 
s elfojtott keseredésében vad bosszu lángját érezvén megdurvult 
szivében az őtet kinzók iránt.... Wladislaw túnya munkátlansága 
kiáradt a nemzetre is, mintha az is elaljasodott volna vele együtt, 
mentére hagyatott minden dolog, közérzelem nem volt; mindenki 
csak magáról gondoskodott. E volt oka annak, hogy a midőn a ki- 
rály a mohácsi vész előtt a török közeledése hirét az országnak 
tudtára adta s a fegyverfogható népet a véres kardot körülhordóztatva 
fegyverre szólitotta: senki sem mozdult, foganat nélkül hangzottak 
el kérő szavai, mintha az ég büntetni látszott volna a nemzetet, 
hidegséggel vétetett minden "rendelés.... S békövetkezett 1526-n 
aug. 29-ke — a gyászos mohácsi nap! A haza történetei közt an- 
dalgó elme szinte ohajtaná, hogy bár e pontnál megfosztatnék em- 
lékező tehetségétől. De éppen ellenkezőleg a jelenkor méregetései 
közt annál lángolóbb ecsettel festi ki az elborult sziv ama gyásznak 
mindig fel-feljajduló keserveit emlékezetében. És sohajt a sorsra, S 
a jövendőre hivatkozva bús gyönyörrel lélegzi ki magát Kölcsey ezen 
keserüen-szép szavaira : 

Vérkönyet önt az útazó 

Mohács! virányidon ; 

Érzése mély, érzése szent, 

Mert rajtod sir o hon! 


A Zápolya és I. Ferdinánd közötti küzdés és az országnak 
élet és halál közt hánykodása boldogtalan korát, 1526—-1540-ig — 
e 14 gyász év történetét — ismét megrenditőleg irja le Farkas 
Sándor; s midőn a vér és köny, a királyi és alattvalói kölcsönös 
hitszegés újra meg ujra eléjövő eseteiért azok szerzőit Cicero 
hevével Tacitus szigorát egyesitve megrójja: bús  kedélyhangu- 
latba jő, s íme — jegyzi meg — e zivatarból állott elé a kis új 
állam, Erdély országa, melynek történeteit ő megirni akarja. 
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Mindenek előtt a vallások reformatióját bocsájtja előre. Ez 
Farkas művének egyik gyönyörü része, mi az olvasót érdekelni 
fogja, az ő jellemének s erkölcsi lényének ismeretéhez pedig neve- 
zetes adatokat nyujt, a mire nekem súlyt kell fektetnem. 

, Van még egy fontos tárgy — irja — mely Erdély történetei 
megirásánál szűkségképpen előbocsátandó: a va lIlások refor- 
matioj a, mely a XVI-ik században, s azután is még soká minden 
politikai eseményeket magában öszpontosíitott, e körül forgott, ebben 
létezett s ebből eredt akkor szinte minden történet. Ész és érze- 
lem, képzelődés s elmélkedés csak a vallás körül forga. Házi és polgá- 
ri erénynek, hadi és országlási tehetségnek csak a vallás vala mér- 
lege. Harczoknak s békekötéseknek a vallás vala főbb czikkelye. 
A tudománynak minden ágazatit csak a vallás foglalta el s szakadoztat- 
ta a népet pártokra. Az időnek ez árjában a legjózanabb fő is kény- 
telen volt valamely párthoz csatolni magát s azon kornak szinte 
egy historicusa sincs, kin kissebb-nagyobb mértékben ki ne ismer- 
szenék, hogy a catholicus vagy protestans párthoz tartozik-e? Az 
örök igazság tűköre a historia szinte mindenütt részrehajló, ha e 
pont körül forog. Pontosan fel vannak számitva az egyik féltől mind- 
azon hasznok, melyeket a reformatio vont maga után, s a más fél 
által mindazon veszteségek és károk, melyeket e megszakadás oko- 
zott. Csak az, ki fenn egeiből látja minden emberi : vélekedések 
hasztalan- s hijábanvalóságát, csak az tudja megitélni, melyik félnél 
volt a nagyobb . tévedés. A. magyar hazának nagy Szerep jutott e 
szomorujátékban, s az Erdélyé éppen kitűnő vala, mert itt kezdő- 
dik merész erővel legelőször a vallási reformatio. . . . . 

, Annyi gyengeségét s gyarlóságát mútatta az emberi lélek 
ezen vetélkedések alatt, ánnyiszor lealacsonyitotta magát s oly igen 
eltért a keresztény vallás eredeti elveitől, hogy az elme ohajtaná 
mindezeket örök homálylyal boritani. Üldözés és gyülölség; megvé- 
tés és elnyomás, véres harczok és máglya-tűz !— ezek valának a val- 
lásbeli vetélkedések mindenkori következményei. 5 mindenynyi harcz 
után még nincs eldöntve, ha valóban az egyedül idvezitő vallást 
tartotta e meg az egyik fél, vagy valóban elmét és szívet egyiránt 
nyugtatót alkotott-e a másik? Ha megnyerte-e a lelkiismeret a, maga 
szabadságát? Haladt-e a mivelődés ? S éppen a vallás által történ- 
tek-e ezek? S ha valóban azon haszna lett a reformationak, hogy 
az elme mivelődése terjedett, az észnek ezen kérkedékeny tulajdo- 
na, nincs-e a szív veszteségével fizetve? 5 öszszeférhet-e ezen álli- 
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tott mivelődés azon kedvetlen következményekkel, hogy a különbö- 
ző vallások hivői, ugyanazon hazában századokon által, ha nem 
mindig gyülölséggel is, de hidegen s bizonyos, idegénkedéssel te- 
kintenek egymásra ? 

, Mert azon tagadhatlan Jlett-dolgok, hogy az eredeti keresz- 
tény vallást lassanként bizonyos mysteriumokba bonyolgatták, hogy 
a papság kizáró tulajdonává tette, hogy a ravaszság. s ostobaság 
homályba burkolgatta, az élet köréből kiszakasztva a népnek ért- 
hetlen titokká tette, két élü fegyverként használta az emberiség 
jussait, s a népek szabadságát lenyomni, a házi boldogságot felza- 
varni, a polgárok és nemzetek vagyonát ravasz csábitásokkal elhor- 
gászni. Mindezek csak azt bizonyitották, hogy az a szép vallás, 
mely első: eredetiségében a görög és római mythusnak szebb. virágai- 
s az erkölcsi phiiosophiának századokon át álló legjózanabb elveiből 
vala alkotva, most el volt facsargatva, nem adott többé boldogsá- 
got, mert érthetlen titok lett, árultatva egy felekezet által; azt bi- 
zonyitották, hogy az elme megunta a mások által vezettetést, hogy 
egyenesen akar az Istenhez folyamodni; bizonyos sejdités azt su- 
galta neki, hogy Isten nem lehet oly rettenetes, oly boszszuálló és 
önkényes, mint ezt az asceticus barát festi; nem foghatta meg, hogy 
a testet s örömeit és minden földieket ily átalánosan klastromi 
sanyarusággal meg kell vetni, érzette, hogy az az erkölcsi philoso- 
, phia, melyet a klastromokban találtak, igen szűk neki, s vergődött 
oly vallást alkotni, mely szívnek és észnek is nyugalmat és szabad 
röptet engedjen. 

, Az emberi léleknek polyájából való eme kibontakozása és az 
imént rajzolt papi viszszaélések nyilvánvalóvá léte önként idézték 
elő a reformatiot. S bár mint fontolgassa a hideg számitásu ész 
annak fölemelő és gyászos eredményeit, a cosmopolitának meg: van 
ama vigasztalása, hogy talán a tudományokat. sebesebb kifejlődésre 
, segitette; a magyarnak pedig oka van felejteni atyái szenvedéseit, 

mert a magyar nyelvet és vele a nemzetiséget egyencsen a refor- 
matio tartotta meg. Bár minő vallásu legyen a magyar s folyamod- 
jék bár régi, vagy új vallás formája szerént az Istenhez, ha visz- 
hangzik lelkében a haza neve, s a nemzetiségnek gondolatja dobo- 
gásba hozza szívét, nem lehet, hogy részrehajlása el ne némuljon, 
s meg ne vallja ez igazságot. A reformatio kezdetén s azután két 
századon keresztül mindkét vetélkedő fél által a vallás tárgyairól 
ej más készü kiadott számos magyar könyvek azt inútatjála hogy 
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a reformationak leghatalmasabb, legvarázslóbb erejü eszköze a ma- 
gyar nyelv volt. Elbájoló rezzenéssel hatotta meg ez a nép szívét; 
úgy tetszett neki, mintha oly világosság sugárzana fel előtte, mi- 
nek hijját eddig homályos sejditések közt érezte, de kimagyarázni 
nem tudta: most már magyarul folyamodhatik Istenéhez, magyarul 
zengé buzgósága érzelmeit, magyarul hallá az Isten igéjét prédi- 
káltatni; eddig érthetlen diák nyelven taniták neki a titokba bur- 
kolt vallást; az Isten rettenetesnek, boszszuállónak festetett az irá- 
nyában, ki az anyaszentegyház törvényeit meg nem tartja, s a bű- 
nösnek . itélőbirája nem esze és lelkiismerete, hanem a sanyaru 
klastromi szabályok s a nép életét, szükségeit nem ismerő pap volt; 
csak papja birta a titok kulcsát, csak általa járulhatott Istenéhez 
s a több világosság után ohajtozó érzelem magános sohajtásában 
fojtotta el vágyát; de most megnyiltak előtte a menynek kapui s 
ama nagy becsü jusnak birtokáha lépett, hogy egyenesen folyamod- 
hatik a szeretet Istenéhez, neki érthető nyelven vele vethet számot 
büneiről aggódó lelkiismerete; hallotta, olvasta anyanyelvén az 
évangyeliumot, hitének forrását. Elvégre átlátta a catholicus fél is, 
mely varázs eszközökkel csábit a protestans rész, s a tévedőket ma- 
gyar nyelven kezdette a tántorgástól feltartóztatni; forditották a 
szent irást, irtak könyveket a szent irás tárgyairól — mind magya- 
rul..... Nyelvünk halottaiból feltámadott, nemzetiségünk  ment- 
Vveglétün. 25 j 

A kornak a lelkiismeret dolgaiban való e szabadelvü iránya 
mellett nézzük hogyan űzi a politikában átkos cseleit egy jóban 
és roszban lángeszü férfi, Martinuzi — a mindenható Paulinus 
barát. Borzadály fogja el az embert, olvasva Farkas 5. megrázó 
rajzát. j : 

, Midőn valamely nemzet historiája — így ir ő — bizonyos 
évek alatt egészen elhallgat, akkor vagy bárdolatlanság felé lőn 
az visszatasziítva, vagy az uralkodás önkénye tiporta le a szólás sza- 
badságát s elijesztette az embereket a gondolkodástól. Ilyenkor egy 
személyben öszpontosul az egész nemzet létele ; ilyenkor XIV. La- 
jos korát élik a népek, a ki zsarnoki elbizakodottsággal mondá: 
Mi astatus? A status én vagyok. Ilyen volt Izabella 
kormányának első öt éve is. Nincs egyéb feljegyezve, csak hogy a 


. " sáskák újra pusztitottak. döghalál s drágaság volt, üstökös csillag 


jelent meg, s országgyűlést tartottak. Ilyenek a nevezetességek 
minden öjkényü uralkodás cronikájában, S. még hozzá jő valamely . 


29 A 


. 286 


nagy ember halála, házasság, égések, árvíz stb. De a későbbi idők 
felfejtik, hogy ezen aluszékonyságba szülyedettnek látszott korban 
még is nagy dolgokat forraltak és vittek kia titok leple alatt. 
Mert a temérdek elméjü, de iszonyu tekervényes lelkü Martinuzi 
fáradatlanul, örökös munkásságban, el nem rettenve semmi akadály- 
tól, ezerfelé ágazó figyelemmel munkálkodott, tervelt, forralt, ha- 
tott mindenüvé, ravasszág, ajándék, rettegtetés s hizelkedés által 
a furfangos nagy észnek. minden tulajdonival — s mindezeket ki- 
kémlelhetlen titok elbonyolgatásai--közt. Századok folytak le e férfi 
halála után, sok történetíró tette azóta characterét fejtegetése tár- 
gyává, előttünk állnak hiteles adatok, s az ő tulajdon levelezései, s 
még is némely : tetteinek czélját csak gyanítani, de kitalálni nem 
lehetááta: 3 
; , Csak ragyogás vagy határtalan zsarnokság némithat el s te- 
het vakeszközzé egészen egy nemzetet, irja más helyen Farkas 5. 
Martinuziban mindkettő egyesülve volt; ő ismerte Erdély gyöngéit, 
egyszerre eltalálta miként megvásárolható. A szászság vallása dol- 
gaival volt elfoglalva, az mindent elnézett neki, csak hogy hitága- 
zata terjedését ne gátolja; mint pórázt használta azt Martinuzi el- 
lenök — megrántotta, ha csak mozdultak. A székelyt ajándékkal s 
szemfényvesztő ragyogással győzte le. A pompaszerető nemesnek 
alkalmat adott pompázhatni. Bár ő pénzszomjazó volt, még is ki- 
rályi pompával élt és parancsolt, fényes udvart, számos és jól fize-: 
tett katonaságot tartott: 1500 fő állandó katonasága volt, többnyire 
székely ; az ország minden jövedelme kezében, egy alkalmat sem 
mulasztott el kizsarolni a hajlandóságokat; a hiuskodásnak széles 
mezőt nyitott ; dicsőség reményét s gazdag zsoldot adott a kato- 
nának. És a hol ez eszközök nem voltak elég hatósok, ott az ije- 
delem s rettegtetés aggodalmaival bádgyasztotta meg elleneit, másutt 
az emberek gyarlóságainak hizelkedett, szóval: tudott ő minden 
érzelmet szinlelni s utánozni! A pápát a bibornoki süveg meg- 
adására készítette elő, a töröknél árulkodott s a basákat ajándé- 
kozta, a lengyelnél kémlelődött, a némettel és törökkel újra, meg 
újra s néha egyszerre alkuba ereszkedett, végre gyámoltjai — Iza- 
bella és fia felett országostól együtt ő uralkodott... . Ily ra- 
vasz politika, a dolgoknak örökös szövevényben tartása :szertelen 
erőt s feszített figyelmet kivánt; de kivánt eszkőz-embereket a 
bonyolgatott gépnek szüntelen mozgásban tartására, eszköz-embere- 
ket, kik uroknak szellemét fortélyban és álnokságban egyaránt. 
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értsék, s közel vagy távol tőle hasonló eczélzattal dolgozzanak 
vagy hogy ragyogástól elvakitva szolgai lélekkel - engedelmesked- 
jenek.... Ekként romla meg Erdély nagy része s lassanként el- 
adogatá magát á barátnak.... Mert az emberek nagyobb részének 
a midőn látja, hogy csak a EZú és hatalom becsültetik, mi- 
nél szemtelenebb a magát elétaszitó, annál inkább emelik, minél 
vakmerőbb az árulkodó és rágalmazó, annál kedvesebb — megke- 
seredik ugyan lelke az igazságtalanság ellen s fontolgatja a dol- 
gokat; de a mindennapi példák végre megrenditik s igy a nagy 
csoporthoz szegődik. , Hallgatunk — így ir e korról Verantz — hely- 
benhagyunk mindent, ajándékozunk, szolgálunk, engedelmeskedünk, 
ha belső pirulással is. Bámulatos változandósággal új néző játé- 
kok kezdetnek köztünk s a régiek ismételtetnek. Mindenki igyek- 
szik a más eleibe jutni; csalás, fortély, álnokság, kétszinség, pro- 
teusi s chamaeleoni változandósággal gyakoroltatunk stb." 

Szigoru, de tanuságos itéletet mond utoljára Farkas Sándor 
Martinuzira és gyilkosira. 


Castaldo egyenes intést kapott — irja ő — Ferdinándtól, hogy a 
barátot, ha másképpen nem lehet miatta boldogulni — láb alól eltegye. 
Ő bérelt órgyilkosokkal kegyetlenül végrehajtotta, s mig czimborái- 
val a kastélyban zsákmányolt s a hazafiakat a rémülés , az iszony 
e helyétől távol tartotta: a bibornok teste alvinczi kastélya torná- 
czában hetvenkét napig temetetlen hevert, később a fejérvári pap- 
ság a megöltnek testét egy deszka ládába zárva, Fejérvárra vi-i 
tette, ott a nagy templomban eltemetvén, sirját e rövid felirattal j je- 
lölte meg: Mindennek meg kell halni. ? 


, Ekként végzé napjait a szegény Paulinus barát — zárja be 
e Jeszt Farkas S. — kit a sors aljas állapotból pajkos szeszélylyel 
emelt felebb, mind felebb, egészen a legfőbb hatalomig hazájában. 
Az a temérdek ész, erő, szorgalom, munkásság s rettenthetlenség, 
fortélyos szivvel párositva, átokul vala küldve az égtől a magyar 
hazára. Emberi nyomok siraták az ő iszonyu terveinek következé- 
seit ; de-charakterében mégis sok vonás örökös mese marad a tör- 
ténetiró előtt. Ő nem halt meg ártatlanul, sőt a bűnöknek minden 
súlyai terhelték, és a maradék itélőszéke a Nero és Caligula neveik 
közé veti a Martinuzi nevet. Mégis a historia soha meg nem en- 
gedhet gyilkosainak. Ő a törvények színe elől vonatott el igazság- 


) Omnibus moriendum est, 
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talanul, alacsonul, álnokul, mely bármely különös szempontból vett 
politikai nézet által sem menthető. Élete és halála az erkölcsi. phi- 
losophiának s a politikai pályát futóknak nagy tanuság. Konyha- 
fütőből váradi püspök, kincstárnok, erdélyi vajda, országbíró, esz- 
tergomi érsek s Cardinál lett, s mégis sirja csak ennyit mond a 
maradéknak: Omnibus moriendum est." 

Még csak I. Ferdinánd végnapjai s lelke állapota és elméje 
gondolatai rajzolását látom e nevezetes történet-töredékből megem- 
litendőnek tartalma korszerüsége tekintetéből. 

, Ferdinándnak — úgymond — annyi elért kiívánatai után is 
sok maradt fenn, a mi utolsó napjaiban lelkét szomoritotta. Egyike 
volt ezeknek azon csüggesztő meggyőződése, hogy az idő szellemét 
elnyomni nem lehet. Ő mint igaz catholicus, harminczhat évig küz- 
dött az alatt feltünt s rémitőleg terjedezett protestantismus ellen ; 
küzdött pedig nagy hatalmának egész erejével, fegyverrel, pénzzel, 
erőszakkal, békéltetőieg, alattvalóinak vére feláldozásával, üldözés, 
számkivetés, lenyomás eszközeivel, az emberiség s lelkiismeret 
jogai megtapodásával; soká, gyakran és keményen parancsolt, tör- 
vényeket hozott akaratja kivitelére; és végre mégis meg kellett 
győződnie, hogy az idő szellemét megállítani, a közvéleményt § 
lelkiismeret jogait elfojtanirnem lehet. 

, Ekként lett ő utolsó éveiben türelmesebb a vallás dolgában s 
a pápánál több lépést tett, szelidebb módon, egymáshoz közelítés 
útján megbékitni akarván a viszálkodó elméket ; de kivánatai a tridénti 
conciliumban több pártfogó szózat mellett is elestek. Utoljára a 
többek közt mint a közelítés legsikeresebb eszközeit, kérte meg- 
engedtetni a már megházasodott papoknak az anyaszentegyházból ki 
nem zárását, s hogy azután megházasodott világiak is papságra fel- 
vétessenek, és az úr testének mindkét szin alatt vehetését. De a 
pápai udvar a papok házassága dolgát még értekezés alá venni 
sem tartotta méltónak. Ezen nevezetes tárgyban tett lépései Fer- 
dinándnak dicsőségére válnak, s nyilvános nyomait hagyják fenn a 
historiában. Mennyi vért és inséget megkimélhetett és sok hiveinek 
el nem szakadását eszközölhette volna a pápai udvar, ha önérdekét 
s az idő kivánatát tisztán megismeri vala." 

Ennyit láttam jónak a becses töredékből közleni. Hogy ez 
kész, azóta már harmincz év telt el, a kútfőnyomozás gazdaggá tette 
történetirodalmunkat s a történetirás irányát megváltoztatta. Ma a 
szorosan vett politikai történet előadásán kivül, az ipar és keres- 
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kedés, művészetek és tudományi fejlődés, a nemzeti müveltség és 
társadalmi viszonyok tanulmányozása által a népek belső életére, 
polgári alkotmányára s egyetemes müveltségi fokozatára forditja fő 
figyelmét a történetirás, oda igyekszik, hogy a régi társadalom hű 
képe adása által a mainak oktatására legyen. Farkas 5. töredéke 
e változásoknál fogva, természetes, hogy a mai kor történetírói 
mértékét meg nem üti; de a korabeliek közt kitűnő helyen áll; az 
akkor ismert irók művei és a közzé téve volt adatok fel vannak 
használva jó választással s kritikával. A tények és események nem csak 
specialis erdélyi, hanem magasb állami s közemberiségi szempontból 
szabadelvüleg vannak megitélve, méltányolva a jó és szép, meg- 
róva az alkotmányellenes és rút; irót nem tartják lekötve nemze- 
tiségi, vallási, osztályi előitéletek : szemébe mondja az igazságot 
maguknak a királyoknak, az aristocratiának és papságnak ; csak a nép 
iránt látszik abban semmi árnyat nem látó, tehát nem eléggé in- 
dokolt előszeretet. Különben a műven elömlő szellem és világnéze 
let emelkedett, az előadás világos, irálya tiszta, tömött, itt-ott el- 
ragadó. Irodalmunkra nézve nagy kárnak tartom nyomtatásban meg 
nem jelenését, szintúgy, mint bevégzetlenül maradását. 

Komoly előkészületeit Farkas 5. szivében hosszu éveken át 
ápolt útazási vágyának teljesülése által végezte be. Eleinte Ázsiába 
szándékozott útazni az ott lehető magyarok felkeresésére ; tett is 
iránta lépést, hogy önerején elmehessen ; de foganat nélkül. Majd 
Humboldtnak kivánt volna világ körüli nagy útjában kisérő társa 
lenni ; de e szerencse egy magyarországi ifjunak juta részeül, s neki 
csak az utána való bánkodás maradt. Azután É.-Amerikába útazásra 
határozta el magát, s ez szerencsésen, sőt fényesen sikerült is. 

Azonban hadd beszéltessem el vele. Hallja az olvasó az ő egye- 
nes, lelkes beszédéből, olvassa mintegy ajakiról az epedező 8 ké- 
sőbb teljesült hazafiui vágy ÉS hálatelt kebel meleg ömledezését. 

Elébb 1828-n több baráti közt Döbrenteivel is közlé F. útazási 
szándékát, kitől lebeszélő, lehütő választ kapott. ,A muszka hadi 
sereg közé menni — irja ő — nem rosz gondolat, de accreditálva 
kellene lenned az udvar részéről 8 a muszka czár engedelmével. 
Ezt pedig nem hiszem hogy megkapnád, mert kémet gyanitnának 
benned." !) Ekkor Gedő József barátjához irta meg mit akar. , Még 
egy nevezetes lépésemet nem hallgathatom el kedves barátom előtt 


) Döbrentei 1828-n nov. 6-n irt leveléből. 3 
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— igy ir hozzá azon évi decz. 16-n—. Nekem ázsiai eleink dolga 
sokszori elmélkedésem tárgya levén, azon gondolatra jöttem a mi- 
náp, hogy ha a muszka birodalom alatt valahol magyarok élnek , a 
mostani háboruban azokból bizonyosan jelennek meg valamely se- 
reggel a ecsatapiaczon, s nevezetesen a mint gyanitom, a generalis 
Paskievics seregével, és hogy igen jó volna ezen czélból a muszka 
ármádához elfordulni. Nem mertem gondolatom itten egészen kife- 
jezni, hanem eléggé végére jártam jó embereim által, bizonyos va- 
gyok benne, hogy az udvarunk nem ellenezné az elmenetelt s ta- 
lán Praesidiumunk álta! ajánlást is lehetne nyerni gubernator Pah- 
lenhez. De a muszka igazgatás részéről megnyerem-e az engedelmet ? 
ez vala a kérdés. A mult postával tehát irék Odessába statustaná- 
csos Orlay excellentiájának ; lefestém dolgunk, s hogy ha ő biztatni 
fog, az Azsiába általmenetelre is elszántam magam, mert ő beútazta 
a Káukázus környékét. Várom a választ—irja folytatólag— s legyen 
csak az kielégitő kérdéseimre, kora tavaszszal útat veszek előmbe. 
Mosolyog úgy-e kedves barátom e bizarr és veszélyes feladaton ? 
Az Orlay válaszát meg fogom irni. Wesselényivel, Feketével, Döb- 
renteivel közöltem dolgom — mindenik félt engem; de ha csak az 
elveszés forog fenn, az mindegy, akár szobánkban nyugodalmas pár- 
nánkon veszszünk el, akár a veszélyek közt idegen földön." ) A kö- 
vetkező évi jan. 19-én azt irta F. ezen barátjának, hogy Odessából 
még nem kapott levelet. , Éljen boldogul, kedves barátom! Adná az 
ég, hogy jövő esztendőben az új esztendőt a Kaukázus mellől id- 
vezelhessem!" ?). Márcz. 11-n megint irt Farkashoz Döbrentei, s me- 
gint lebeszélőleg. , Édes barátom! — irja — hagyj te annak az út- 
nak békét, az nem egyes, nem beteges embernek való. Innen Besse 
János készül Humboldt-tal Petersburgból — a ki egész Burópát meg- 
járta, volt Indiában s Azsiában is. Te ne menj genieddel, használj 
nemzetednek itthon, a minek az igaz, ugyan volna ideje, hogy avval 
eléállj és a nem veszekedő magyar irók közé állj!" ?) De ő nem 
tágitott ; márczius 30-n irta Gedő Józsefhez, hogy Orlaytól csak 
nem kap levelet. , [Irja — úgymond — Döbrentei, hogy a hires Avan- 
turier Besse János hazánkfia Hunboldt-tal akar menni. Bár én tud- 
tam volna — úgymond — elébb ezen út dolgát; az újságokból lát- 
tam ugyan némely hireket róla, de most tdökee a lett volna a leg- 


) Gedő Józsefhez 1828-n decz. 16-n irt ered. levele. — ?) U. ahoz 1829-n jan. 
19-n irt ered, lev. — ") Döbrenteinek hozzá 1829-n márcz. 11-n irt ere- 
deti lev. — 


kikeresettebb mód útamra." " Később kapott ugyan Odessából levelet, 
de az nem volt ohajtása szerént való. Úgy látszik, ez okból e szándé- 
kát abban hagyta; Döbrentei hozzá juniusban irt levele azt mútat- 
ja. , Én inkább szeretem — úgymond — ha te muzeumotok űgyében 
fáradsz, mintsem ha Odessa felé mentél volna. Besse nekem azt 
igéré, hogy a Kaukázus körül írni fog; itt némiképpen elkészitet- 
tük útjára; én azt vertem "a fejébe — így végződik a levél — 
hogy ha kap magyart ott, egy férfi és leány hozása nélkül haza 
ne jőjjön, mert neki az által bizonyosabban hiszünk." ") 

De tán jól meg sem pihent F.-nak az ázsiai úttal sokat tépelődött 
elméje ettől: már egy más és pedig nagyszerü tervvel látjuk fog- 
lalkozni, sőt azt csaknem mindenkit meglepőleg végre is hajtani. 
Ez egy másik útazási czél volt, mit barátaival s köztök Döbrenteivel 
is közölt, de úgy látszik, az országnak vagy világrésznek—a hová ké- 
szült — megnevezése nélkül. Szinte gúnyosan kérdi tőle Döbrentei 
1830-n hozzá irt levelében: ,hogy hová akar ismét kóriczálni? Bi-" 
zonyosan — úgymond — valami közre czélzó feltétel vezeti. Csak ma- 
gyart keresni ne menjen — kéri őt — Ázsiának sivatagaiba. " ") Farkas 
S. Gedő József barátjához két nap mulva szintén e tárgyban irt, S 
feltünő, hogy inost is bizalmasabban, kedélyesebben, mint a minőt 
Döbrentei levele gyanitat. , Őszszel szándékszom — úgymond — innen 
mintegy másfél vagy. két esztendőkre elmenni. Az ég meghallgatta 
kérésem, s talán elérem azt, mi életemnek egyik fővebb ohájtása 
volt: vágyonomuak egy része feláldozásába kerül ugyan, de ennél 
szebb kivánságomra soha sem költök. Én most — irja folytatólag — 
mint egy deák, szüntelen tanulok: seographiai, statistikai és consti- 
tutioi ismereteket kell előre szereznem, hogy haszonnal legyen czé- 
lom, és a nyelvek tanulása még hozzája !" ") A kir. főkormányszék 
elnök-helyettese gr. Kornis János jul. 10-n adta tudtára a fejede- 
lem azon engedélyét: ,hogy tiszteletbeli kormányszéki titkár gróf / 
Béldi Ferenezczel Olasz- és Francziaországba S Nagy-Brittánniába 
útazhassék, s e végre másfél évi szabadság-időt adott azon kikö- 
téssel, hogy ha az útazás tovább tartana, fizetésére nézve a fennálló 
rendszabályok fognak alkalmazásba vétetni; útlevelét a Bécsben 
levő erdélyi udvari korlátnokságnál fogja kikapni." ") Bécsig terjedő 


1) Gedő Józsefhez 1829-n márcz. 30-n irt ered. lev. — ?) Döbrentei 1829-n jun. 
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erejü erdélyi útlevele october 31-n lőn aláírva "); elindult Ko- 
lozsvárról gr. Béldivel november 3-n éjjel, 5-n estve Pesten voltak, 
itt-létökről másfél levelet ir; nov. 9-n Pozsonyba érkeztek, Po- 
zsonyról és- az országgyűlésről harmadfél levelen át szól; 13-n 
már Bécsben voltak, a fővárosban látottakat fél levelen elvégzi; 17-n 
indultak Bajorországba, 20-n Münchenben voltak, ez országról és 
fővárosáról négy levelet ir; 26-n Würtembergen és Badenen ke- 
resztül Strassburgba mentek, ez útról két levelen át emlékezik meg; 
onnan 28-n indultak el s decz. 2-n megérkeztek Párisba, ez útnak 
másfél levelet szentel; 3-kát szálláskereséssel töltötték el, s 4-n 
új szállásukra telepedtek a Szent-Anna- útczában, a hol decz. 5-n 
úti naplóját irni kezdette. Az előbbi pár napi jegyzés két levélre 
terjed; decz. 6—7-n az egész Párist nagyjában bejárta, 9-n a 
sorbonne-i Akadémiát, 10-n a vizbefultakat és megölteket , 
befogadó Morgue nevü intézetet, 11-n a Vendome oszlo- 
pát nézte meg ; 12-t Constant Beniamin halálának szentel- 
te, 18-nra Jardin des Plantes-t kereste fel; 14-t a köves 
t.e.k vik am a ná j ába nm töltötte; 15-t a királyi könyvtáns 
ban, 16—23-ig a forradalmat irja le, 23—26-án a kará- 
csont, 27-két Lafayette emlékének szentelte, 28-n a. 
rokkantak palotáját kereste fel, 29-n a Pére Lachaise 
nevü temetőt, 31-kén a város új évi élénkségét írja le, ja- 
nuár 1-na köszöntéseket a nép legalsó osztályától fel a Tuille- 
rie-ákig, 2-n a Musée des statues animées-ben voltak, 
3-na párisi nagy Observatoriumot nézték meg, 4-n 
a Szajna-szigeten a Palais de Justice-t, 5-n a Palais- 
Royal-t, 6-n a testgyakorló iskolát 7—8-n alevél- 
tárokat, könyvboltokat, könyvtárakat, 9-—10-n 
Párisban élő nehány magyar embert; ezután Fran- 
cziaország 1831-ik évi költségvetését adja ; 11—18-ki napló- 
jábanafranczia közjogot kivonatban, párszóban a Catacon- 
bákról emlékezik ; 19-naGobelin szőnyeg-gyárt járta meg, 
20-n a Palais de Tuillerie-t, 21-n XVI. Lajosés Mária, 
Antonia hamvait rejtő engesztelő-kápolnát, 24-n. 
a követek házában az adótárgyalását irja le, 26-ról a fran-. 
czia katonáskodási rendszert; 27-n a Boulevar-. 
don a Diorámát nézték meg, 28-n Dupin anatomiai 
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és pathologiai Cabinetét, 29-n a fegy 6 TGAN Cs 90EN 
a Saint-Simonisták ot ismerteti, 31-n Versaille s-t febr. 
véndegyt eme tés tel les 2-m ass evre s-i hires porczellán- 
gyárt, 3-n megint a Tuilleri e-ákban voltak, 4-n nehány 
szinházban, 5-na Pantheonban, 6-na párisi virágár ú- 
Vást reason a düxembűrgi kertet, elyseumi mezőt, 
10-n egy házasságot, 11-n a kir ályilevéltárt, 12-n a 
Panorámákat, Dioramákat stb. 18-n a farsángolást 
és bálozást, 14-n a Ponte St. Martini-szinházat, 15—16-n 
a jezsuiták elleni kitörést írja le, 17-n a 8 üket-némák és 
vakok intézetét kereste fel, 18-n négy szinházat, 22:n 
nehány könyves boltot, 23-n egy ph ilantropiai intézetet, 
24-n a kikötőket, rak-partokat satb. ; márcz 1-——8-n a 
nevezetesebb helyeket még egyszer felkereste, 9-n az Academie 
de France-ban volt, 18-n Paganinit hallgatta meg, 14-n 
nehány párisi magyart keresett fel, 15-n a Páris körüli 
virág-tenyésztőket, estve nehány szinházat — Pá- 
risban léte alatt öszszesen húszban volt. E tárgyak hoszszabban vagy 
rövidebben 12 negyedrétü íven vannak leirva. 

Márczius 23-n délután megindultak Párisból, 26-n Lüttich 
nevezetességeit és vidékét nézték meg ; márczius 30-n Brüsselbe ér- 
keztek s nevezetességeiben gyönyörködtek ; ápril 1-én a szomszéd vi- 
dék nevezetességeiben, ápril 2-n az orániai herczeg palotájában és gróf 
D" Ahrenberg házában; ápril 8-n elhagyták Brüsselt s Hollandiába 
Antwerpbe mentek ; 4-n megnézték a kikötő-helyeket, 5-n a templo- 
mokat, 6-naz Unio nevet viselő hollandi casinóban voltak, 7-123ig, 
nevezetességei közül megnézték a székesegyházat , Muzeumot stb. 
Ez útazás 3 ivet tölt be. j ; 

April 17-én elindultak s 18-n Londonban voltak; 19—20-n : 
utczáit nézték meg, 20—23-ig 1 átogatásokat tettek, 24-n 
a vasárnapot ülték meg, 21—2 3-n egyedül megnézte a nagyszerü 
London nevez etességeit, parkjait, a Tower-t, 
Hunter könyvárust, Westm ünstert, 24-én a vasárnap 
megünneplésén bámult : itt el van halva minden zaj és élet— 
úgymond — csak a templomokba menők s onnan jövők néma tolongását 
láthatni; sok templomban megnézte az isten i tiszteletet; 
295-n Wood Sámuel úraz unitáriusok gyülésébe vitte, hol a ta- 
gok egybegyülése után Yütes úr inditványára, mint Erdélyből 
oda érkező útazót jegyzőkönyvileg üdvözölték, kijelentve, hogy ál- 
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tala kivánják fentartani az erdélyi atyafiakkal való közlekedést. 
Rees úr a CracovianCatechesis forditásával ajándékozta 
meg ; 26-n a választási meetingeket kereste fel és né- 
hány szinházat, 27-n különbféle zenei előadásokba 
ment el: 28-n Bowring urat a hires Poétry tue Magyar 
kiadóját kereste fel, május 1-n az árvák templomát, 2-n 
a Westmünster-városrészben levő parliamenti követvá- 
lasztást, 9n a Brtitásh- Muzeünm ot, den san bor hos 
nöket, 6-n a woolvichikirályi arsenalt, 7-na lon; 
doni tunneleket, 8-nnehány unitárius templomot, 
9-n számos magántársulat gyűléseit, melyek mind má- 
jus-, junius-, juliusban tartatnak ; 11-n a Colossaeumot, a hol 
vannak a különböző Panoramák, Diorámák stb, 12-n Bowring 
urnál erdélyi dolgokat másolt, 13-n meginta British-M u z e u m- 
ban volt, végig nézte a görög és romai isteneket, 14-n ismét a 
Towert (fegyvertárt), 15, 16, 17-n különbféle nevezetességeket, 
18-n a lófuttatást ; 20, 21, 22-n a közel lerő parkokat; 
23, 24-n több várost s azok közt Yorkot, 25, 26-n ismét több 
várost néztek meg; 27-n Yorkba visszajővén, szerteszét jártak ; 
délután Edinburghot látogatták meg , azután a hajdani sco- 
tus királyok lakába, Perth városba értek, látta a várat, hol 
ötuart Mária zárva volt és Macbeth kastélyát; innen:D un- 
keldbe értek, hol Ossián házát és temetőjét, a ködös vidéket és 
a kősziklát, hol ő énekét irta, győnyörrel eltelve nézte meg ; látták 
kőágyát és asztala helyét, végre életnagyságu képét azon alakban, 
midőn eldődei megjelentek neki; jun. 2-n a Shakespeare által 
classicussá tett birnami hegyet, 3, 4-n Walter Scott 
által halhatatlanitott nehány vidéket jártak be, 5, 6-n Glasgowban 
a scott protestáns ekklezsiákat nézte meg, vasárnap 
az itteni vallásosságot bámulta, mely a Londonban látotthoz hasonló, 
7-n Irlandba mentek, 8-n Dublint járták be, 9-n Liwer- 
poolba, 11-n Birmingha m-be értek, 12-n vissza Londonba 
15, 16, 17-n megnézték ritkaságait, 20-n a parliament me g- 
nyitását, a gázvilágitást, kakasviadalt. Már előre 
érzett — úgymond — a szagjáról, melyet valamely erős fű illata 
mérsékelt ; messze hallszott a kakasok kukorikolása, 85 kakas pa- 
holy volt egy kétemeletü szinházban, az első emeleten 75 kakast 
számitott meg. Farkas 8. vad gyönyörnek mondja ez időtöltést : 
21-n leírja aparliament megnyitását, dicsőiti az a n- 
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gol alkotmányt, 22-n a gáz-gy árt járta meg, 23-án az 
angol nőkrőlir gyönyörüen egybehasonlitva a Íran- 
czia nőkkel, s mindkettő jelességeit kitünteti ; 24-n a GSAGE 
gyakorlási intézeteket, 925-n a boxirozást nézte 
meg, 26-n a kertmivelő-társasági ü nk epré tte2-énza 
guacker meetinget, 28-na népmulatságokat, 30-n 
elkezdett boxirozni tanulni; jul. 1-n ismét a parlia- 
mentben volt, hol az adótörvényt tárgyalták, 2, 3, 4-n ismét a ne- 


vezetességeket nézték, 7-n megfogadták a Columbia nevü podgyász- 


szállító hajót, hogy É-Amérikába vigye. Itt 14 angol szinházat ir 
le, melyben őis volt; Anglia jövedelmét s költségeit adja 1828-ról. 
Ez élményeket, 10 iv foglalja magában. 

Jul. 27-n reggel felléptek a Columbiára 5 elindultak a. londoni 
kikötőből É.-Ámérika felé . . . . . 1831 decz. 14-n virradtkor léptek 
ismét Havre de Grace-ban szárazra ÉS "Európába s január 15-n 
1832. érkeztek Bécsbe, hol útazónk naplója megszakad. 

A kezeimnél levő eredeti kézirat szerént tehát Farkas Sándornak 
Kolozsvárról 1830 nov. 3-n eltávozásától, 1832-n jan. 15-n Bécsbe 
viszszaérkeztéig irt eredeti Naplojában az Ő Európai (kiadatlan) 
Útazása 28 kézirati ívre terjed, a mi Útazás És za k-Ámé- 
rikában czímü nyomtatott művében ") 1—13 lapig van egybe 


a) Útazás Észak-Ámérikáb an. Bölöni Farkas Sándor által. Kolozsvárott, 
ifj. Tilseh János tulajdona 1834. 8-rét Elő szava költ 1833-ban május 15-n, 
áll fél lapból, a mű 1—346 II. A második kiadás szintén ama kiadóé, 
megjelent Kolozsvárott, 1835-n  8-rétben. Sokan kétlik ezt, pedig tény. 
Estei Ferdinánd főherczeg megkérdeztette a könyvvizsgáló bizottságot, 
hogy volt-e a könyv vizsgálat alatts kiderült, hogy Méhes és Szabó vizs- 
gálók külön is, együttesen is megvizsgálták, s az , Inprimatur"-t egy 
akarattal irták rá.A főherczeg tudakozta: a püspök abban résztvett-é ? 
Kijött, hogy ném. 1834-n kezdették nyomni jun. 23-n, bevégezték julius 
25-n, másodszor 1835-n kezdették nyomni márcz. 2-n, bevégezték 23-n. 
A betiltási rendelet költ november 25-n, a vizsgálókkal közöltetett decz. 


11-n, mikor már a. könyvet elkapták. Ez irodalmi curiosum látható 505., 


1836 főkorm. eln. sz. alatt. Farkas 5. így emlékezik meg erről Naplójában : 
, Tilsch másodszor is kiadta Útazásomat. Meguntam, hogy anynyit trom- 
bitálják nevem az újságokban, s ezt a sok kalmári kinálkozást." (Á pril 28-i 
feljegyzésé ből.) Sept. 93-kán pedig 1835-n ezt jegyezte bé: , Megér- 
kezett a Guberniumba a tiltott könyvek lajstroma ; ebben meg van 
tiltva munkám is, csak engedély-levélke mellett lehet olvasni. Ez nagy 
megtiszteltetés munkámnak. Még is csak van ebben valami, a mí hatást 
tett. De késő már — azt hiszem, hatott a méreg S a tiltással csak inge- 
reltetik.§ (Látható: Farkaa s. Emlékiratai-ban. stb, 


sz 


196 


vonva ; továbbá. ama Napló észak-ámérikai útját tárgyazó többi része 
12 kézirati ívet 3 levelet tölt be, mig a fennebb emlitett műben 
13—346 lapig és így 21 nyomott ívre terjed. E körülmények ta- 
nusitják, hogy Farkas S. a fő sulyt É. -Ámérikai Útazásában 
látta, s nem akarta annak bényomatait az Európában látottakkal 
s tapssztaltakkal csökkenteni; az irott és nyomtatott szövegnek 
öszszehasonlitása pedig azt teszi bizonyossá, hogy a mig az európai 
rész úgy szólva úti pongyolaságában van ma is, addig az é.-áméri- 
kai egy velős tömöttségü, átgondolt irályu, pragmaticus új kidolgo- 
zás. Bántanám az olvasót s Farkas 5. emlékezetét, ha a classicus mű- 
vet—irodalmunknak az ő korában remekét—kivonatos ismertetéssel 
csonkitnám. Azt ismeri minden mivelt magyar ember. A midőn te- 
hát erre csak egyszerüen útalok, a röviden ismertetett kiadatlan 
részre nézve megjegyzem, hogy abban Francziaországnak és Ang- 
liának, sőt Belgiumnak és Hollandiának is politikai, társadalmi, keres- 
kedelmi, gyáripari, tudományos és közmüveltségi viszonyai, legérde- 
kesb oldalaikról, szabadelvü és emelkedett világnézleti szempontok 
szerént, oly eredeti és szép — bár itt-ott erős — reílexiok kisére- 
tében vannak ismertetve, hogy az, ha kiadóra találna, kelendősége 
mellett irodalmunknak becsületére válnék. .... . 

A munka már készen volt, csak ki kellett adni. Előbb ez 
űgyében is Döbrenteinek irt Farkas S , hogy Heckenasttal, Wiegand, 
lipcsei , könyvkiadó vejével beszéljen, a ki igérkezett is ") s nem 
sokára hozzá a válasz megjövén: Döbrentei azt tudatta: , Ámerikai 
Útazásodra — irja decz. 20. 1833-n — Wiegand azt válaszolta, hogy 
lehetlen azt Lipcsében nyomatni, mert a Stadium miatt az oda 
való censoroknak felsőbb parancsolatja van, hogy átaljában minden 
magyar munkát a 30-adon letartóztassanak, s miután átnézték és cen- 
sura-ellenesnek nem találták, csak akkor adják viszsza a tulajdo- 
nos könyvárusnak. Már most édes Sándorom — folytatja Döbren- 
tei— a planumnak vége. Vagy a magyar szabadság határain belől 
kell munkádat Kolozsváron vagy Pesten nyomtattatnod, és úgy be- 
szélned, a mint megengedik, vagy azt mondandod magadban: Voltam 
ugyan én is Arkadiában, hanem mintsem úgy ne adjam elé, a mit 


ott láttam, a mint van, inkább akkorra hagyom, Md nem kell 
. esztrengán kéresztül ugranom. ?)" 


1), Döbrentei 1833-n márcz. 16. irt ered. leveléből, — ?) U. annak Farkashoz 
1833-n decz. 20. irt ered. lev, 


. 297 


A tanács használt. Farkas S. 1884-n ápril 24-n Tilsch János ko- 
lozsvári könyvárussal egyességre lépett az iránt, hogy utóbbi a neve- 
zett művet 260 ezüst forinttal megvette, felét a nyomatás kezdetén, 
felét végén fizetendőleg, minek augustusra meg kell lenni ; továbbá 
ad 25 vélin papirosu tiszteletpéldányt, oly feltétellel, hogy csak 1100 
példányt nyomathat, két forintnál drágábban árulni s a szerző ne- 
vét a bolton kivüli placatokra kinyomatni nem lesz szabad. Az első 
kiadás oly hamar elkölt, hogy a másodikra nézve már 1835-n 
január 10-n újból szerződés lőn kötve, mely szerént a kiadó fizetett 
300 ezüst forintot, 25 tiszteletpéldányt, adott könyv-boltjából 60 
forint áru könyvet választás szerént. ") 

Kővári László azt irja, hogy a könyvet Farkas 5. barátai 
mérséklék olyanná, hogy hazánkban megjelenhessen, és hogy így 
is — kihagyásokkal — megjelenhetése Méhesnek, mint censornak ér- 
deme, —?) és a felvilágosult szellemü Szabó János apáté. A fenebb 
idézett elnöki iromány igazolja ezt. 

Farkas S. Útazása mintha a hazafiak addigi homályos látását el- 
oszlatva, jog, szabadság és alkotmány dolgában egy varázsütéssel, az 
eddiginél magasabb néző-pontra vezette volna az elméket — egy jó- 
tékony erkölcsi forradalmat idézett eléaz eszmékben, a politikai és 
társadalmi viszónyok felfogásában: a fél ország tapsolt a szerzőnek, 
a ma még alig ismert szerény tudós, holnap már a haza első irói 
közt állott, homlokára a koszorut a közvélemény önként nyujtotta. 
Farkas S. könyvét Döbrenteinek megküldvén, attól csaknem égig ma- 
gasztaló levelet kapott, , Áldásom rád —irja sept. 8-n — É.-A m é- 
rikai Útazásodért. Az emberiség szent érzései húzamosabb 
kifejlődését eszközlőd te azzal, mint magyar- és erdélyországi né- 
mely szónokaink, kik szabadság mellett beszélnek, s ők magok 
despoták. A gróf Széchenyinek küldöttet neki átadtam." ?) Erre a 
eróf egy méltányló köszönő-iratot küldött. , Mely kimondhatatlan 
kellemes pillanatot éltem — így szól —Ámérikai Útazásá- 
nak olvastában, nem magyarázhatom. Pár lettek volna órák, napok ! 
De kezembe véve a drága könyvet, többé nem tehettem félre. Hála 
a Mindenhatónak, hogy ezen könyv napvilágra jött; haszna hono- 
sinkra nézve telszámitbatatlan. Azon jó, melylyel teledestele van, 
oly viágosan, anynyi érdekkel, és oly kimélve közöltetik, hogy az 


1) Az eredeti szerződésből, mely az Unitáriusok kolozsvári főtanodája könyv- 
tárában van.-— ) Napkelet stb. 185. 1. — s) Döbrentei 1834. sept. 
8-n irt ered. lev. 
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áldott mag, mely belőle hull, még roszabb földbe is kikelne, a milyen 
a mienk. A nékem ajándékozott példányt legkedvesebb. kincseim 
közzé számlálván, nem szünendek meg a közhasznu munka megje- 
lenéseért legforróbb hálával viseltetni, mert eddigelé ennél haszno- 
sabb. és szebb ajándékkal; tudtomra, és belső meggyőződésemnél 
fogya, senki meg nem tisztelte a magyar hont és királyságot. Élet- 
erő és siker lebegjen ön felett." ") 1834-n az országgyűlés kezdette 
meg Farkas S. kitüntetését, az egyik itélőmesteri állomásra a jun. 
27—28-ki ülésben az unitáriusok" részéről a hármas jelöltek közé 
81 és 84 szavazattal őt is felvéve ?; mit ő — úgy látszik — 
Döbrenteivel tudatott, mert az szerencséltető levelét eme vigaszta- 
lással. végzi: ,az irigység és üldöztetés a kitünőöőt 
mindig bántotta." "§) Ezután nem sokára, a november 8-ki magyar 
tud. akadémiai nagy gyűlés őt levelező tagjává választotta, minek hi- 
rét Döbrentei adta tudtára ; F. a hirt öröm helyett kedvetlenül fogadta. 
, Ugyan sajnálom — irja Döbrentei — hogy kedvetlenséget szerzék 
neked taggá kineveztetéseddel, s még egyszer kell majd tennem, 
midőn az oklevelet megküldöm. De megvallom, szerénységnek hit- 
tem érintésedet csak, s gondolám, változni fog kedélyed ; mert hidd, 
az ember változó!" 9) A közép-szolnokvármegyei Casinó ez Útazás által 
szerzett érdemeiért Farkas Sándort gazdagon megaranyozott ezüst 
billikommal tisztelte meg, melyet 1835-n jan. 18-n b. Wesselényi 
Miklós szónoklata kiséretében adott át egy tekintélyes bizottság; folyó- 
betűs körirata e volt: Bölöni Farkas Sándornak, Ész ak- 
AmérikaiUtazása Irójának a Közép-Szolnoki Ca- 
sino 1834. A küldöttség szónoka örömét fejezte ki azon, , hogy sze- 
rencsések a hazafi érdemért ők elsőbben honfiui jutalmat nyujtani; 
meg van győződve — úgymond — hogy az csak egy szavazat azon nagy 
többségből, mely a megtisztelt fejére a hazafiui lelkes akaratért és 
értelmi tehetségért polgári koszorut tűz. Szép sors jutott önnek—mond 
tovább— élő szemeivel láthatta az emberi jussok és szabadság fiatal 
óriását, könnyei hullhattak a nagy Washington sirjára, s azon halmokon 
pihenhetett, melyeken a küzdők szent véréből a józan ész új kora 
támadt, ölelhette ama boldog világrész romlatlan fiait, s szivhatta 
a szabadság ama levegőjét, melyet Isten lehelle, és sem kiváltsá- 
gok, sem önkény meg nem fertőztettek. E levegőt — mondja szónok 


") Alá irva: Orsova, sept. 10. 1884. Széchenyi István m. les 18) DLáthatö 
azon évi orsz. gy. jegyzőkönyv 19. 1.—?) Döbrentei 1835-n márcz. 18-n 
irt eredeti leveléből. — ") Ugyanonnan. 
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.6 ön hív kebelébe szívta, s tisztán lehellte mintegy át édes ho- 
nára; mint a tavasz lanyha szellője a csirákat, úgy fogja az ha- 
zánkban a szépet és jót életre költeni, a kebleket megelevenitni, s 
a léget megtisztítva, a szabadság napja sugárainak nálunk is útat 
nyitni, melyek földünk minden szülöttjét joggal bíró emberré te- 
gyék. Az üldözött szabadság — folytatja szónok — miután a kivált- 
ságosok bitaneló dölyfe, a papság elórzó álnoksága s a fejedelmek 
embert gyalázó önkénye Európa népei közül kiküszöbölte, . visz- 
szatért égi honába, az emberiség atyja értelmi súlyt s hős akaratot 
rendelt a számkivetett mellé segédül, s ezekkel szállott az égből 
Amérika földére. És a pokol hatalma megtört, az emberi jussok 
kivívattak, s a szabadság és jóllét új világa tünt fel. E drága  hon- 
ból hozta ön nekünk — mond szónok — a pólgári - egyenlőségnek, 
az emberhez illő emberi igazgatásnak hív rajzolatját, egy boldog 
társasági lét emberi igazi képét. E három isteni növénynek 
nem szárogatott, fonnyadt példányát hozta ön haza számunkra, ha- 
nem gondos kézzel szedte meg azok magvát, s mély emberisme- 
rettel s kellemes irásmódja vonzó erejével hintette közénk. E 
magvak már is csiráznak s egykor bizonyára óriási fákká növeked- 
nek. Hála ezért önnek! Fogadja — így végzi beszédét szónok — 
e billikomot, melylyel a szöllőkoszorus Szilágy fiai önnek ez áldomást 
mondják : Tartsa Isten önt, hogy hazafi munkásság közt soká ürit- 
hesse nemzete előhaladása örömpoharát !" 

A" megtisztelt viszonzásában kétségeskedését  nyilvánitotta 
áz iránt, hogy vajjon személyes háláját, nemzete iránti örömét, vagy 
önérzelmei habozását fejezze-e ki? Ő magyar nyelven csak közlője 
művében oly dolgoknak, mik más szabad népeknél minden ember 
polgári catechesise. Ily részvétet — úgymond — nemzeténél e köz- 
lemények iránt nem remélt, mert nem rég vala az idő, midőn a 
természet törvényeiről elmélkedés csak magános gondolkodás tárgya 
lehetett, midőn az amérikai polgári élet iránti részvét vétkesnek 
vagy idealis ábrándozásnak tartatott, és lemondott vala az elme 
. arról, hogy a historiai jognál tovább gondolkodjék vagy valamit ki- 
vánjon. Remegő kézzel, iskolás gyereki rettegéssel irta le látottait 
és hallottait, azon titkos reményben, hogy a természet törvényel- 
nek szavai minden szabad embernek lelkében viszhangra kell hogy 
találjanak. És íme, határtalan örömére ! a magyar lelkét éppen úgy 
melegítik a természet törvényeinek szavai, mint az amérikal polgá- 
rét, s most azt hiszi, hogy vele együtt sok magyarnak szivét do- 
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bogtatja e kérdés: ha nem virul-e soha szebb hajnala a magyarnak 
is?! A szilágysági Casinó—így folytatja tovább—igénytelen munkája 
iránti ezen részvéte meggyőzi őt arról is, hogy érzelmei és gondol- 
kodásmódja nem csalták meg, s a mostani megtiszteltetés szivét 
még büszkébben abban erősítette meg, hogy azokban ezután is hív 
maradjon. Vigyék meg — kéri — a küldöttek küldőiknek szivének 
háládatos köszönetét, fejezzék ki azon ohajtását: vajha egy szebb 
hazából hozott s művébe letett elvei hazánk minél több fiának 
polgári catechesisévé legyenek!" 

Estve tiszteletére lakoma volt rendezve, melyen, gyötrelmére ! 
a pohárköszöntések tárgya ismét ő volt; Naplójában le van irva 
szorongattatása. ") A következő februárban a nagy-enyedi Casinó vá- 
lasztotta meg tiszteletbeli tagjának professor Méhessel és gr. Széche- 
nyivel egyszerre. E tényen a miatt tünődött : miért tették Széchenyivel 
egy sorba, ki mellett ő, hite szerént, csak Pygmaeus. , Oly dolgokat 
irt meg — úgymond —- mik számtalanszor le voltak már szétszor- 
tan írva, ő csak summázta; olyakat, miket más népek közt minden 
mivelt ember tud, ésak nálunk újságok azok; az ő iróságát csak 
a szemrehányástól való félelem szülte; korholta azon útazókat, kik 
le nem irják, a mit láttak: nehogy egykor ellene forditsa valaki e 
sujtó vádat, innen az ő autorsága. . . " Egyébiránt az enyedi Casinó- 
nak a bizalmat megköszönte. ?) Az előszóban is úgy nyilatkozik 
Farkas S., hogy őt iróvá az a belső szükségérzés tette, hogy a 
látott elépssgeket másokkal is közölhesse. ?) Kővári L. azt is irja, 
hogy Székes-Fejérvár arany tollal tisztelte meg. §) Még szebb ki- 
tüntetés volt azonban az, hogy a magyar Akadémia 1835-n az azon 
évi legjobb magyar munkára kitüzve levő 200 arany jutalmat Far- 
kas Sándor könyvének itélte, mit ő egy gyönyörü levélben érzé- 
keny szívvel megköszönvén: az Akadémia örök alapitványai közé 
viszsza ajándékozott. ")  Biráló ismertetést Vajda Péter irt 


) Látható ily czímü könyvben: Farkas Sándor Emlékiratai, kiadja 
K. Papp Miklós stb. az 1835 jan. 18-ki feljegyzésben. — ? Látható az előbb 
érintett könyvben febr. 16.18. és 27-ki naplói feljegyzésben. — 3) Útazás 
É.-Amérikában, stb. előszó. — " Napkelet, 1859. 105. 1. 

") E levél oly szép, hogy életirásából kihagyni nem tudom. Ime itt van az egész 
terjedelmében: 

Tekintetes Titoknok úr ! 


Tudósitatván az iránt, hogy a magyar tudós társaság közelebbi nagy 
gyülése, az 1834-re kitett 200 arany jutalmat nekem méltóztatott itélni, tiszte- 
lettel kérem a tékintetes urat, ne terheltessék a társaságnak ezen előttem min- 
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róla 9), enyelegve, élezelődve oly modorban, miből sem okosodni, 
sem rajta nevetni nem lehetett. Burján Pál tudatta Farkas §5.-rai ; 
eleinte izgatta a tény, de a mint megolvasta, lecsillapult s szóra 
sem méltatta. A közönség itélete más volt: a könyv két évben két 
kiadást ért. 

De Farkas S. öröm-poharába mérget is cseppentett a SOS. 
Boszszus panaszszal emlékezett erről Napló-jában s barátaihoz 
irt nem egy levelében , Örvendek -— így ir egyikhez — könyvemről 
való jó véleményének. Az a könyv nekem már anynyi kedvetlensé- 
get okozott s okoz ma is, hogy szinte borzadok, midőn emliteni 
is hallom. Megnyertem ugyan is általa előttem sok tisztelt ember 
figyelmét, s homályos képekben közölhettem, a mi oly régen rejte- 
getve szívemben lángolt; de felzúditottam másfelől magam ellen az 
emberek bizonyos részét, kik a legveszedelmesebb fejü embernek 
kiáltanak, s nyelnem kell az ő alacsonyiító rágalmokat, ki vagyok 
téve vizsgálódásoknak, élczelődéseknek, és hátratételeknek s tapasz- 
talnom kell azt is, hogy némely jó emberim is kerülnek immár, 
mint a pestist, s vagyok örök hallgatásra IEGKÜNÖYZVE a a o alt 
gyöngéd érzelem méltán botránkozik meg azily élményeken, de az 


den kincsek s minden fények feletti megtiszteltetésemért, hálás köszönetemet 
béjelenteni, és béjelenteni azon kérelmemet is, hogy ezen igen becses jutalom 
iránti örömemet "kettőztetni fogja, S életemnek legnyugtatóbb emlékezetét szer- 
zendi, ha a társaság tőlem e summát elfogadja, és a több alapitók által meg- 
állitott feltételek szerint, a társaság tőkéihez örökös alapitványképpen csatolni 
megengedi. 

, A sors engem szűk pályára tett, és kevéssel áldott meg; de adott nekem 
sok örömet, s íme, adá azon soha nem remélt örömet is, hogy alkalmam leve 
e keveset a haza oltárára letenni, azon érzelemmel, melylyel a szegény Persa 
vitte volt markában Artaxerxesnek a tiszta vizet. 

Szivemből újitom kérelmem kieszközlését s gyermeki örömmel várom a 
választ, mely reám nézve oly sok nyugtatót hozand. 

Minden tisztelettel maradtam a Tekintetes Titoknok úrnak Kolozgsvártt, 
sept. 24-én 1835 alázatos szolgája Bölöni Farkas Sándor, 8. k, 

Az eredetiről kiadta Pesten, 1870-n jul. 
Arany János, 
é főtitkár. 
. — Nyomtatva megjelent : Magyar Akadémia Evkö nyvei, III-k 
kötetében (1834—36) 148 Il. 

) Lásd ily ezím alat: Pesti Levelek. Irta Vajda Péter. Első Fűzet, 
Kassán, 1835. 133—.135 II. Farkas S. észrevételei láthatók ápril24-ki Nap- 
16-jegyzésében a már emlitett kiadásban. — 9) Gedő J-hez 1836-n noVa. 
24-n irt ered. leveléből. 
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életbölcsesség szükségesnek tanitja a férfi jellem, m egedződésére. . . . 
A pálma növekszik terhe alatt. ") A természeti életből az erkölcsi- 
be átvitt arany igazság van ebben .kifejezve. Farkas 5.-nak megpró- 
báltatásai, irigyei gáncsolása, s a nagyok nem kegyelése iskolája 
volt az öngyakorlásnak, tűrésnek és szenvedésnek. Ez iskolában kapta 
lelke az igazság és jog iránti erős vonzódását, erkölcsi kárpótlást 
keresett és talált éppen a jóban és szépben, a mire törekedett, a 
mi élete fő örömét tette, s a minek még is martyrja volt. Emberi " 
természetünkben van, hogy a miért szenvedünk, a miért üldöznek, 
legyen az: a haza, a szabadság, politikai elv vagy valamely nagy 
eszme — kétszeres hévvel ragaszkodunk hozzá, s ekképpen lényünk- 
nék egy nemes tárgygyal és czéllal való mintegy azonosulása edzi 
jellemünket, " finomítja érzéseinket, megnemesíti egész lényünket. 
Farkas S.-nak is szeretete fő tárgyává lett a hazai irodalom, az alkot- 
mány, a közűgyek, maga a drága hon és nép, mélyekhez szenve- 
délyes ragaszkodást érzett, s a minél magasabb czél előtte csak 
egy volt s ez az átalános emberiség joga, jolléte. szabadsága. 


HIT. 


Ily sok oldalu, alapos és gyakorlati előkészületek birtokában 
volt Farkas 5. midőn élete harmadik szakába, a férfiui komoly cse- 
lekvés mezejére lépett. 5 ha benne akár a nemzeti irodalom isme- 
rése s szeretete, akár a külföldi jeles és ó classicus irók szellemének 
elsajátítása, akár az útazás által szerzett tapasztalatok hiányzottak 
volna, sőt ha a sorsnak kedvezőtlen érintéseivel is olykor nem 
találkozik vala: a szívnek és léleknek az az öszhangzó szép kifej- 
lődése, a jellem ama szivóssága bé nem következik, szelleme azon 
magasb látkörbe nem jut vala, gondolkozása és érzésmódja a mi 
megszokott közönséges álláspontunkról, kicsinyes nézletkörünkből a 
köz szabadság és egyetemes műüveltség, a népek és emberiség java 
és boldogsága iránti oly hő érzésre, a közérdekek oly törhetetlen 
szeretetére nem emelkedik vala—a mint ezt az ő egész élete min- 
den nyilvános cselekedetei tanusitják. 

Tekintsünk végig ezeken. 

1818-n Fessler levelet irt Ázsiából b. Wesselényinek; reméli 
—úgymond —hogy Magyarország Története czímü műve 
négy megjelent kötetét ismeri; négy kötet még nyomtatatlan s 


) Crescit sub pondere Palma, 
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elébb Lipcsében kisérlette meg eladását, de nem sikerült; azután 
Wratislaviában kiadását, de MDCCC aranyat kértek érette; később 
Rumczajoff orosz cancellárhoz folyamodott; ez dicsérte művét, de 
úgy nyilatkozott, hogy mint magyar tárgyu legkivált a magyarokat 
kell hogy érdekelje; közöttük van is sok gazdag fő úr; hiszi, 
hogy nem vonakodnak őt a kiadásban segitni; irta tovább Fessler, 
hogy mihelyt CCCCL arany meg lesz, Korn wratislavi nyomdatu- 
lajdonos nyomtatását megkezdi; végre kérte Wesselényit, hogy mi- 
vel történeti művében leginkább ők, a Bánffi, Apor, Teleki, Gyulai, 
Béldi, Bethlen s több ily fő nemzetségek fordulnak. elé méltányolva, 
eszközölje ki azoknak ez öszszeghez járulását.... Mit tett b. Wesse- 
lényi, nem tudom; de az űgy az ekkor nála idöző Farkas §.-t any- 
nyira meghatotta, hogy ő Wesselényi engedelmével barátaihoz irt s 
őket részvételre s annak gyámolitására melegen kérte fel. ") 

Azt már láttuk, hogy mint főkormányszéki irnok — ő, a csa- 
ládtalan — társai sorsa biztosítására, mily eczélszerü takarékoskodási 
társulatot alkotott: az erdélyi városok rendezésére s egy erőteljes 
közép osztály kifejlödhetésére mily lényeges befolyással volt; a 
kolozsvári szegények dolgozó-háza felépítése gyorsitását menynyi- 
re előmozdította: a nemzeti szinházi bizottságban titkári tisztét, 
mily önmegtagadással és sikerrel folytatta; a magyar faj felkeresé- 
se tárgyában, minő komoly czéljai voltak; a temető rendezésében 
is fáradozott, bár ebben czélját nem érhette; irodalmunk mint köz 
nemzeti czél érdekében tett köz hasznu fáradozásait, Széchenyi és 
Wesselényi kezdeményezései s az országgyűlés áldozatai feletti ör- 
vendezését fennebb már szintén érintettem. Volt ezeken kivül még 
neki közjót tárgyazó két szép eszméje, a mit csak részben tudott 
valósitni. Az egyik a Casino-alapitás, a mi azonban elébb 
egyszerü újságolvasás volt. Nehány fenmaradt levél tanuskodik er- 
ről. , Úgy tapasztalom — irja barátjához 1828-n— hogy az actív 
élet közepette s a reflectálás elmerülgetéseit kikerülve szinte fe- 
lejti az ember az existentia terheit. Jelét tapasztaltam annak ma 
s tegnap; mert most sokan levén itt a lóvásáron, Wesselényi Mik- 
lós által ki szerettem volna vinni, hogy a Theatrum és Casino iránt 
actiák gyülnének ; de szomoruan jövék éppen most haza a gyűlés- 
ből. Van egy kettő, kinek lelke van megérteni az ilyeneket; de a 
nagyobb rész a ,Nincs pénz 1 felkiáltással lever minden fel- 


) Gedő J-hez 1818-n aug. 15. irt ered, leveléből. 
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emelkedést. A határozás resultatuma a lett, hogy a thbeatrumot 
hagyják menni a hogy mehet, a Casinó iránt a jövő társaságban 
végezünk. A léhaság és superficialitas szeretetének kora! De Wes- 
selényit újra megszerettem!" ") Később Casino-kezdeményezésének 
mégis sikerülnie kellett, mert Döbrentei így ír hozzá. , Igen he- 
lyeslem, hogy ti Casinót kezdetek. Rajta barátom ! Élj te inkább 
látod, okosabb —- ne készülj meghalni." ") Egy . második levelében 
Farkas S. maga tanusitja a sikerülést. , Az újságolvasó szobánk — úgy- 
mond — szerencsésen elkezdődött; 15 újságunk van; délutánaimot 
ott kell töltenem, mig réndbe jő, mert az én Entrepreneur rácz 
emberem ?) teljességgel nem foghatja meg ezen dolgot; nagyon 
búsulnék, ha károsulna, mintegy 2000 forint költséget az én un- 
szolásomra. tett...." § A társas olvasás, hirlap-járatás tehát bi- 
zonyos, hogy megindult volt; azonban a Casinó valódi megalapitása 
csak 1833-n a január 13-ki közgyűlésen történt meg. Hátrább el- 
beszélem. 

Másik eszméje, s úgy látszik, egész TE ÉGÉT táplált ábránd- 
képe egy Erdélyi Muzeum alkotása volt, Erről is csak ne- 
hány levél maradt fenn, melyek szerént azt a többek közt az er- 
délyi Nyelvmivelő Társaság Arankánál maradt gyűjteményével ákar- 
ták megkezdeni, s Farkas 5. tudakozódott is a pesti magyar Nem- 
zeti Muzeum szerkezetéről Döbrenteinél, a ki biztatta őt terve va- 
lósítására. ,A Nemzeti Muzeum planumát nehezen kaphatom meg 
— irja — mert ritka már; de élő szóval elmondok majd s lefestek 
mindent, a mihez képest az erdélyi ritkaságok s gyűjtemények Mu- 
zeumát alkothatjátok, melynek ugyan nagyon kivánnám életét. Lám 
én is megindulék abban, az Arankánál volt alapot a Magyar Tud. 
Társasághoz csatolni akarván, melynek planuma a bécsi Cabinetben 
maradt. Te ne nyúgodj, mig azon gyűjteményeket Kolozsvárra nem 
vitetitek el, s ott az ország házánál vagy 3—4 szobát nem nyittat- 
tok, melléje egy őrt adván." ") Mi volt még Farkas S. ama levelében, 
melyre e válasz költ, nem tudhatni. Farkas Döbrenteihez irt s későbbi 
meghasonlásukkor utóbbi által visszakért leveleit elégette; de kifejtet- 
te tervét 1829-n gróf Lázár László tartományi Cancellárhoz irt le- 


") Ugyanahoz 1820-n aug. 11-n irt ered. levél. — 9) Döbrentei 1828-n novemb. 
6. írt ered. level. — ?) Luborits nevü vendéglős, kinél az aristocratia 
étkezett, s étel utáni idejét társalogva s hirlapotvasással töltötte. — ") Gedő 
J-hez jan. 19. 1828-n irt ered, lev. — ") Döbrentei 1829-n jun. 25-n irt 
ered, leveléből. ! i 
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velében, ) melyben egy Erdélyi Muzeum alkotására  szüksé- 
ges s-áz adott körülmények közt lehetséges minden kútfőt ismert 
alaposságával. kijelöl, s miként létesítésére nézve az útat és módot 
apróra kimútatja. Azonban ez meghiusult , még pedig. Erdély . amaz 
eredendő bűne miatt, hogy itt régen is azt nézték, mais azt nézik : 


) Méltóságos Gróf úr! 
Tisztelt Nagyságos uram ! 

A Nagyságod. többszöri kinyilatkoztatásai s előttem tiszteletben lévő ha- 
zafi tettei után: tudom, mely elesüggesztő Nagyságodnál is annak elgondolása, 
hogy Erdélyben egy idő óta a nemzetiséget élesztő közintézet nem jőhet folya- 
matba, és hogy a körülöttünk emelkedő nemzetek között szinte mindenben 
hátra maradunk. Elfojlott nálunk a közérzet s nem éleszt annak nyilvános tu- 
dása is, hogy egy mivelt nemzet sincs már, mely tapasztalásból meg ne lenne 
győződve arról, hogy a soha nem valósítható cosmo politismus a nemzétnek erőt, 
vagyont, tudományt S politikai boldogságot nem szerezhet, és hogy csak az a 
nemzet boldog önmaga is, s boldogithatja fejedelmét is, melynek nemzetisége van. 

Nem lehet pirulás nélkül. elgondolnunk, hogy Erdély, mely hajdan oly 
buzgón, s Magyarország előtt törekedett a tudományos mivelődésre 8 a nem- 
zetiséget élesztő különbféle módokra, most majd mindenben egészen hátra van, 
egészen elaludt, s bűnös hidegségében vesztegelve, henyeségét az elszegénye- 
déssel akarja menteni! Nem tudom, ha még valaha nem kell-e számolni Er- 
dély mostani időkorbelijeinek a historia itélőszéke előtt, azon érzéketlenségért, 
melylyel nyelve, litteraturája s kivált nemzeti hagyományjai iránt viseltetik. 
Magyarország. megmentette magát ezen szemrehányástól. Erdély hideg aluszé- 
konyságban sinylődik s néhány évek óta csak egyetlen intézet sem létesült ha- 
zánkban, csak egy sem, mely a nemzeti közérzést fenntartaná, mely az időkor 
lelkével a nemzetiség mivelődésére béhatna, vagy bár jövendőre előre dolgóznék ! 

Avagy becsüljük e nyelvünket azon kivül, hogy magyarul beszélünk? Az 
iskolákból lassanként háldogal ki az anyanyelven tanitás. A főkormány egy 
lépést sem teszen nyelvünk terjesztésére, egy lépést. sem. arra, hogy a sok 
nyelvü hazánkbéli vendégek és idegenek, ha szabad törvényeink oltalma alatt 
s hazánk áldásaival élnek, nem csak hogy nyelvünket megtanulják, hanem a 
magoké terjesztésével ne nyomjanak el. Avagy becsüljük e litteraturánkat, mi- 
dőn nemcsak hogy egy nemzeti folyóirásunk sincs, hanem az idénig a Magyar- 
országon régen megindultakból egész Kolozsvárra. csupán csak két folyóirás 
jött ? Van-e egy nemzeti könyvtár is Erdélyben? 5 a censurák rettégősködése 
miatt képesek-e a TOSZ könyvnyomtató műhelyek prédikáczioknál egyebet kis 


— adni? A üemzeti hagyomány levén az, akármely nemben, mely az embert a 


hajdankor emlékezetével, bizonyos édes érzéssel köti hazájához s az idegen 
előtt bizonyos nemzeti büszkeséget érez annak fentartásával : avagy mi becsül- 
jük e némzeti hagyományainkat ? Ván-e csak egy intézet.is, hol fentartathat- 
nának hagyományaink ? Elhagytuk pusztulni fejedelmeink minden maradványait ; 
zsidók hordják ki régiségeinket, 8 bünös hidegséggel néztük el, hogy a kamara 
Déva várát — a historia 5 annyi hazái tettek helyét — " kotyavetyén adta el, 
s Vajda-Hunyadon, hol eleink . tanácskoztak, Erdély büszkesége AA — Vas 
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ki kezdeményezi a jót és hasznost, s ha az nem az aristocratiai 
osztálytól jő, mely erre csaknem kizáró jogot követel magának, ak- 
kór az űgy bukása ha nem is, de késő s bajokkal küzdve is nehéz- 
kes létrejövése bizonyos. Szomoritó tény, hogy a kisebb nemesi és 
közép osztály tömegesen, híven csatlakozik az aristocratiától kiindu- 


magazinum van. S ván e tehát e nemzetnek méltó oka panaszolni, ha közérzése 
s nemzetisége nem lévén, különböző nyelvü lakossai-mind meg annyi pártokra 
szakadozván, interesséjét is elszaggatták, s szegénységbe "s henyeségbe sülyesz- 
tették? S van-e méltó okunk panaszolni, ha a külföld lenéz s megvet, s ha eljő 
az idegen s nemzetet nem talál: eljő és tálálja a henyélő falusi nemest, a 
noymorúlt oóláhot, a csaló polgárt, a magába vonuló szászot, és a felettünk 
miveltségével kérkedő németet — eljő és eltávozik a megvetés képzetével rólunk" 

Nagyságodat oly álláspontra tette a sors, hol a közjó iránt eleitől fogva 
buzgótt. szivével, némely részben megmentheti Erdélyt a maradék előtt való 
pirulástól, s éppen Nagyságod az, a kiben mind én határtalan bizodalmam ve- 
tem, mind más sok hazafiak nagy reményeket igérnek magoknak. Ez bátoritott 
engem, hogy az alábbiakat irásba tegyem, s foglalatosságaitól üresebb- óráiban 
a Nagyságod ez iránt forditandó kegyes figyelmét kiinstáljam — bizonyos levén 
abban is, hogy Nagyságod ezen irásomért nem fog engem a projectum-esinálók 
közé számitni. 

Tavai 11491—1828 szám alatt bocsátott főkormányi rendelés, melynél- 
fogva ezután minden typographiák az ottan nyomtatott könyvekből öt példányt 
tartoznak a kir. Guberniumboz felküldeni, — azon gondolatra hozott engemet, 
hogy éppen ezen környülállás nyujthatna alkalmatosságot, a magyarországihoz 
hasonlólag egy Erdélyi Nemzeti Muzeumot megfundálni, s még pedig azt 
pénz nélkül lehetne megindítani! mivel nálunk a legkissebb közintézet elkez- 
désében is — a hidegségen kivül — a pénz nem léte, vagy annak éppen közjóra 
kiadni nem akarása mindig az akadály, tökéletesen meg vagyok győződve, hogy 
a Nagyságod ismert buzgó. felszólalására, a fels. kir. Gubernium kegyesen rá- 
hajtana, az alább következendő, pénzbe nem kerülő, s ezen Nemzeti Muzeumot 
fundálható pontok elfogadására, s addig is mig országgyülése lenne, s ezen tár- 
gyat a nemzet kétségen kivül magáévá tenné, a fundamentum bármely kevésben 

s meg lenne vetve. Melynek elérésére jónak göndolnám : 

1) Az emlitett 11491—1828 számu rendelés szerént ezután az erdélyi 
minden typographiák az ott kijövő minden könyvekből 5 példányt küldenek fel 
a kir. Guberniumhoz. Mely kedvező lenne ezen alkalmatosság azokból egyiket 
a Nemzeti Muzeum megfundálására még most mindjárt forditani, s ezután is 
egy példányt ezen végre szánni. 

I 2) Amaz 5 példányból a kir. Gubernium egyet mindig a magyarországi 
Nemzeti Muzeum számára szánt felküldeni. Kétségen kivül örömmel fogja a L0- 
cumtenentiale Consilium a kir. Gubernium megkeresésére rendelni, hogy a re- 
ciprocitas jussán a magyarországi minden typographiák is egy példányt küldje- 
nek azon kijövő könyvekből az erdélyi felállítandó Muzeumnak. 

: 3) Az 1792-n felállott Magyar Nyelvmivelő-Társaság könyvei, írásai, ás- 
vány- és egyéb gyűjteményei Maros-Vásárhelyről elhozattatván, most a kir lyceum i 


a 
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ló bár mely hazafias és közjót czélzó kezdeményhez , de az aristo- 
caatia soha sem amazoktól vagy. más irodalmi férfiaktól inditványo- 
zott eszmék, létesítéséhez. 

Lehangoltan s szomoritólag irta meg ezt Fárkas 5. 1830-n 
egyik barátjának. ,A nemzeti muzeummal itt nem boldogulhaték. , 


bibliothecájába vannak letéve az országgyűlés rendeléseig. Ha ez a kezdéndő 
Muzeumba áttétetnék, mély különben is a nemzeté; nevezetes fundamentum vet- 
tetik a kezdetre. 


4) A kir. Gubernium által, ha egy hazafi megszólítással meghivatnának minden 
vallásbeli iskolák bibliothecájának előljárói, nem is lehet kételkedni, hogy az 
ottan haszon nélkül létező duplicatumokat örömmel ajándékoznák a nemzetnek. 

. 5) Több rendbeli könyvek és képgyűjtemények küldetnek le az udvartól 
esztendőnként, s mivel más közintézet nincsen, a kir. lyceum bibliothecájába té- 
tetnek s ott hevernek haszon nélkül. Mely nyereség lenne a nemzetnek ezeket 
is ezután a Muzeumba tétetni. ú 

6) Ha a királyi Gubérnium által hathatós hazafi megszólítás bocsáttat- 
nék kerülő rendeléssel s a Marchalis-székeken s nevezetesen a városi válasz- 
tott közönségek gyülésében lelkes felhivás tétetődnék, hogy valamint a: közsé- 
gek átaljában, úgy privatusok is könyvekkel, pénzbeli segedelemmel ásvány S 
más ritkaságok gyűjteményével ezen közintézetet elésegéljék, nem lehet fel ís 
tenni, hogy Magyarország példája szerént több hazafiak ne találtatnának, kik 
ezen intézetet egy vagy más módon gyarapítani ne kivánnák. 

7) Az erdélyi könyvnyomtatókat, könyvárusokat és könyvkötőket városi 
előljáróik által megszólítván, szinte lehet reméleni, hogy ezek ís esztendőnként 
a gyarápitásra bizonyos ajánlást tennének. ; 

8) A Magyarországi Nemzeti Muzeumban minden nemből számtalan dup- 
licatumok vannak; a Palatinus ő herczegsége közbejövetelével remélni lehet, 
hogy a testvér hazának azok — jövendőbeli kölcsön duplicatumok visszaadása 

. igéretével — által : engedtetnek, vagy legalább a cathalogusok. Ezen kívül még 
" számtalan módok volnának a már egyszer meginditott Muzeumot gyarapíthatni, 
melyeknek elészámlálásával nem fárasztom Nagyságodat. 

Hogy ezen intézet elkezdődhessék, a többek között azon két kérdés is 
fordulna elé: 1) Mely fundusból kelljen ennek költségét hordozni? 2) Mely 
helyet lehetne e végre elszánni? Az elsőre nézve úgy gondolom, hogy a mig 
ezen intézet nagyobbra nem gyarapodnék, a; kötetlenül beküldött példányok 
kötése költségén kivül egyéb költség nem lenne, melyek ha privátusok által 
reménységen kivül még most semmi fundus nem ajánltatnék, vagy kötetlenül 

, maradhatnának egy ideig, vágy a több gubernialis könyvkötői költségek közt 
felvétetődhetnének, vagy pedig a kir. lyceum typographiája a kir. Guberniumtól 
vett s veendő több emolmmentumokért a béköttetést magára vállalhatná, ingyen. 
Az ezekre való felvigyázást akár mely hazafi dicsőségének tartja ingyen fel- 
vállalni, mig az országgyűlés ez iránt S annak fundussa és bővebb organisa- 
tioja iránt is határozást tenne. Másodszor a helyre nézve, most előre legal- 

"kalmatosabbnak gondolnám, ha a begyülendő tárgyak az ország szálája felett 

: k 


308 


Ugy látom, hogy nem nekem kellett volna kezdeni, s menne a do- 
log. Nincs is időm most, hogy sürgessem." ") 

Az olvasó a fennebb érintett levélből meggyőződhetett, hogy 
Farkas S agyában már 1829-n fogamzott meg egy az erdélyi ma- 
gyar elem fentartására s erkölcsi ereje kifejtésére czélzó muzeum- 
alapitási eszme, azon Muzeumé, melyet 1841—43-n gr. Kemény Jó- 
zsef és Sámuel kezdeményezett, s gróf Mikó 1859-n államférfiui 
ritka tapintattal s példáadó áldozatkészségével a legsanyarubb po- 
litikai viszonyok közt. létesitett. Azonban az itt nevezett levélből az 
is megtetszik, hogy a Farkas S: által az Erdélyi Muzeum alapitá- 
sára kijelölt források "még nincsenek mind felhasználva. A nyom- 
dákból a kir. kormányszékhez küldött kötelezett példányok még a 
kir. Íycéum könyvtárában vannak; a testvérhoni nyomdákat a régi 
helytartó tanács nem kötelezte, hogy a mint az erdély-résziek kül- 
denek a magyar Nemzeti Muzeumhboz : szintúgy azok is küldjenek az, 
idevalóhoz ; a magyar Nyelvmivelő-Társaság gyűjteményeit gr. Mi- 
kó vette meg s eddig csak egy része a Muzeumé az alapitó gróf 
ajándékából; a kéziratok, jegyzőkönyvek nagy része ma is a kir. 
lyceum könyvtárában van, valamint az erdélyi udvari korlátnokság- 
tól leküldött gyakran igen becses képek, földabroszok is. A nyom- 
dák  kötelézettségének hogyan teljesítése, úgy szintén a magyar 
nemzeti Erdélyi Országos Muzeum könyv-duplumainak kicserélése 
űgye miben-áll — erről szólni alig lehet. 

Farkas Sándor mondván ki Erdélyben legelsőbben egy orszá- 


lévő üresen álló nagy szálába lerakattatnának, vagy ennek más módon épitte- 
tése esetében, az újonnan készülendőkből szakasztathatnék e végre egy szoba, 
mig az országgyülés által ez iránt is határozás tétetnék. 


Ez az a tárgy tehát, Nagyságos "uram, melyre a Nagyságod figyelmét, 
mint hazafi és nem mint projectum-csináló felhívni bátorkodom! s-a melyiránt 
a Nagyságod ismert hazafiságára egész bizalommal számitottam! Ha figyelmét 
felgerjeszthettem, s ha szózatom visszahangzik a Nagyságod szivében, úgy en- 
nél fontosabb levelét soha sem irtam, s Nagyságod életemnek egy nyugtató szép 
érzéssel többet teszen. Mély tiszteletési maradtam Nagyságodnak 

Kolozsvártt, 1829. január 28-án. 

alázatos szolgája : 


j . Farkas mándósi s. k. 
(4 gyűjteményemben levő eredetiből). ) 


) Gedő J-hez 1830-n márcz. 18-n írt ered. lev. 
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gos Muzeum eszméjét, s tervezetei maig gyakorlati értékkel birván : 
az, a ki irodalom- és müveltségztörténetünket egykor megirja, két- 
ségkivül arányos részt juttatand neki azon dicsőségben és hálában, 
mit alkotóinak a haza és nemzet éddig nyujtott és ezután nyuj- 
tani fog. 

Ezek Farkas Sándor észak-ámérikai útazása előtti tettei. A 
mint ő visszatért ama szabad és boldog világrészből s műve nyom- 
tatásban megjelent, nehány elvbarátjával kezet fogva, a haladás, az 
associatio, a jogi és társadalmi reformok űgyében egy politikai re- 
formator hevével, de egy philosophus komoly kitartásával lépett fel, 
megkezdve a munkát minden téren, hol hiány s javitásra út látszott, 
az ország alkotmányától le a legkisebb socialis javitásig , az űgye 
igazságában bizó küzdelem vas akaratával, oly buzgóságkifejtéssel, 
a minő addig e kis hazában nem volt látható. "Részletesen előadni 
e kor nagy mozgalmát a köztörténetiró dolga: én némely tárgyam 
körébe tartozókat mondok el. 

A szellemi érdekek védelmére két megmérhetlen. hasznu in- 
tézmény jött létre csak hamar a Farkas S. egyenes vagy közvetlen 
kezdeményezése folytán: a Casino 1833-n, azután ennek kitü- 
nőbb tagjai közbenjárására ÉS áldozatával 1834-n egy Nép-Lap, 
melynek később Vasárn api Ujság lett a czíme. 

Tekintsünk végig futólag az elsőnek kezdete tanuságos törté- 
netén. , Az 1833-n január 13-n megnyilt legelső Casino-gyülésben 
gr. Béldi Ferencz előadta, hogy több hazafi társaival együtt ohajt- 
ván Kolozsvártt is. egy Casino létesítését , melynek , főbb czélja a 
miveltebb társalkodás, nemzetiség előmozdi- 
tása, aközértelem ÉS érz éssab or) (éző 2 hé B Bags egy 
iky hazafi egyesü letnek megalapíthatása tekintetéből gr. 
Bethlen János, gr. Kendeffy Ádám, gr.. Bethlen Ádám, gr. Mikes Já- 
nos, gr. ifj. Bethlen Pál, Farkas Sándor és a maga neve alatt több 
honfiakhoz tettek levél útján felszólitásokat egy ily nemes .czélú in- 
tézet pártfogása ÉS részvényeik általi előmozdítása végett , . minek 
oly szép sikere lett, hogy a gyülés napján 173 részvényes hazafi 
találkozott, esztendei 20 DP. rén. forintos részvénynek négy eszten- 
deig kötelezett fizetése méllett sees ezélta. E úgymond. tovább 
az előterjesztő gróf — 87. Kendeffy a gyülések végett házát adta 
oda a következő szt. Győrgy-napig, melyért — úgymond — köszö- 
nettel tartozunk (élj e n-zés), többen a szóbák kibutorozására 1000 
— p. r. forinton feljüli összeget tettek össze (élj e n-zés). De köszö- 
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net — úgymond előterjesztő gróf — Farkas Sándornak is, - ki a 
Casino jelenvaló megnyilásáig a valóban munkás és kivált a. kez- 
detnél nagyon fáradságos jegyzői kötelességet buzgó törekvéssel vit- 
te (hosszas éljen-zés), kinek jegyzősége alatt a Casino megálla- 
pithatására javallott szabályok is kidolgoztattak, mit előterjesztő 
elnök a gyülésnek be is mútat." ) Farkas Sándor műve tehát az 
alapszabályok, az a javallatkönyv -kezdő fejezete ; 
neve a legelső Casino-tagok között van?), a-jan. 14-ki "gyülésben 
a 14 választottsági tag közt a legtöbb szavazatot (64-et) ő kapta, 
utána útitársa gr. Béldi (59-et).?) Mily befolyása volt a szép in- 
tézetnek mind első megalkotására, mind két évvel később szabálya: 
módositására, ő maga megirtaj Napló-jában. , Tegnap estve — 
irja 1835. jan. 25. — Uasino-közgyüűlése volt, Gyergyaival törvény- 
javaslatokat készítettünk vala, mint biztosok, azok most vétettek 
fel. Sok elhullott javaslatunkból, mik éppen a Casino fenmaradása ér- 
dekét, pénztára gyarapodasát s elaljasodásából felemelését tárgyaz- 
zák.... A gyűlés Bethlen János helyett engem választott meg igaz- 
gatónak, de azt nem volt kedvem elvállalni, s depraecáltam ; mert 
érzém, hogy a Casino hanyatlani kezdett tonusát sok kedvetlenség 
nélkül nem vagyok képes helyrehozni. A Casino nekem soká ked- 
Vencz ideám volt, attól igen sokat reméltem, annak felállitásán igen 
sokat fáradtam $), sok . rágalmat s. gorombaságot nyeltem el. Azt 
hittem, csak a kezdet bajos, de practicai folyamatja mindinkább 

csüggesztő." ") 
A másik egy Nép-Újság alapitása volt, mely 1833-n aug. 
11-n tartott casinói gyülésben több előkelő úr neve alatt lőn elő- 
terjesztve, de a mi eredetileg a Farkas S. eszméje és formulázott 

inditványa— ") s veleje abban állott, hogy azt 4 évre szövetkező ha- 


") Látható ez előterjesztés ,A kolozsvári Casino közgyülési jegyzőkönyvet 
1833—34-k kötetében 1—2 lapon, az alapszabályok a 7—14 II. — ? 
U. 0. 18 1.— ?) U. o. a 10. j.k. pontban, 22. 1. — ") Kiadási saját kézzel 
irt könyvében ezeket láttam feljegyezve: A Casinonak fizettem 1833— 
34-re husz-husz frtot e. 1835. 1836. 1837-re nincs jegyzése, 1838-ra 20 
forint, 1839-re is, 1840-re e van béjegyezve: a Casino részvényét 1840. 
től 1844-ig 200 frtot e. kifizettem. Meghalván 1842 elején, másfél évvel 
több előre fizetése volt. Midőn teles pénze volt, részvényeit előre szokta 
kifizetni több évekre. Ez mútatja a kötelezettségtől fogalmai szigorát. 

— ") Napló-ja jan. 25-ki jegyzése K. Papp M. kiadásában. — §) Az ere- 
deti inditvány. a Casino Javallatkönyve 9—12 lapjairól volt kivéve s tár- 
gyalás végett a szabályok értelmében közgyűlés elébe terjesztvé, Én azt 
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 oafiak közáldozata: útján hozzák létre; meg volt határozva, mik le- 


Farkas S. mély belátása, humánus érzelme s átalában jelleme ismerte- 
tése végett, de egyszersmind irodalomtörténetünk érdekébenis ide igtatni 
szükségesnek látom. ; 
A nép miveltsége vagy miveletlensége, mely. nágy befolyással legyen. a 
nemzetiségre, minden józan gondolkodásu általláthatja. Nincs egy igazság; is, 
melyet az emberiség története szembetünőbb s világosabb példákkal bizonyi- 
tana. Tekintsük meg bár akár a régi időket, akár a nagy történeteket s a ha- 
talmas példákkal anynyira gazdag jelenkort, meg fogjuk látni, hogy minden 
nemzet azon mértékben lehetett erős s hatalmas kivülről, boldog és virágzó 
belűlről, melyben népe az értelmesedésnek bizonyos pontjára jutott. 


Ezen szent czél, a világosságnak és közértelmességnek terjesztése levén 
a mi egyesületünknek, a kolozsvári Casinonak legfőbb törekvése, ennek eléré- 
sére átalában két módot találunk gondolhatónak: a) A jévelés által a Ser- 
dülő generatiót formálni; b) Könyvek s nevezetesen folyóirások által a 
meglettebb értelmet érlelni. Az első, ha az ész jól ismert természetéhez 8 
lépcsőnkénti kifejlődéséhez, és a nemzeti sajátsághoz alkalmaztatott, mély ala- 
pu, bőv és tartós gyümölcsü, csalhatatlan és századokra terjedő következésü 
vállalat. De másfelől munkálatja lassú, gyümölcsei későn érők, kivitele törvé- 
nyes hatással nem biró egyesületek erejét feljül mulja, és átalános rendbesze- 
dése országos gyülést. kiván. A második emlitett mód nem olyan mélyen 
gyökerező ugyan, de foganatja gyorsabb, szembetűnőbb, s a vető magát gyak- 
ran bőv aratással örvendezteti, az abból nyert kincset újra tizszerégen és száz- 
szorosan gyümölcsözteti. Ez tehát könynyebben kívihető s általunk is nagyobb 
sikerrel használható mód, melynek foganatosságát a világ miveltebb nemzetei 
eleven példájok  ellenmondhatlanul bizonyitja; kiknél a hir-levelek kevés idő 
alatt az emberi s polgári jussokat munkáson védő közönséget nem csak alkot- 
tak, hanem mai napig is fentartanak. Ily hasznos épület alapvetésébe miként 
tehessünk mi is egy szegletkövet, szándékunk megmútatni a következőkben. 


Legelső dolgunk felelni azon kérdésre: melyik osztálya az a társaság: 
nak, melyre a közértelmességnek és világosságnak jótéteményét háromoltatni 
kivánjuk ? Könynyen kitalálhatni, hógy az, a nemességnek míiveletlenebb része, 
és a föld népe. Az elsőnek szüksége van a világosságra, hogy törvényes élső- 
ségeinek valódi és félre nem értett becsét ismerni, érezni tanulja ÉS a társa- 
ságban megállható jussainak, szabadságának okos ÉS fáradhatatlan védője le- 
gyen. A másodiknak értelmi kifejlődését előmozditni nem kevesebbé szükséges, 
mert a miveltségnek bizonyos mértékére, némely közönséges és hasznos isme- 
retekre, józan gondolkodásra, tiszta és világos felfogásokra mindennek szüksége 
van, ki ember és polgár, s azon kötelességeket, melyek ezekből folynak, iga: 
zán teljesítni akarja. Hogy "mind, a két emlitett osztály az értelmi miveltségnek 
csaknem legalsóbb lépcsőjén s a szükséges ismereteknek egészen szűkiben van, 
egy tekíntet  fő- és" alsóbb iskoláink fogyatkozással teljes voltára, s minden 
egyébkénti mivelő intézetek hiányjára, elég megmútatásul szolgál ; mirő nézve 
további tartóztatás nélkül átmegyünk a második kérdésre. : mi módon kelljen 
ezen legbathatósabban segiteni ? ee ; 
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gyenek tárgyai, milyen papiroson legyen nyomva, ára legyen 1 ÍTLT SE 


A fennebb mondottakból könynyü hozzávetni, hogy itt egy Nép-Újság 
alapitásáról van szó, melynek rajzát terjesztjük itt nemzetünk gyarapodásán 
fáradozó társaink jóváhagyása elé, egy oly N ép-Újs ágnak, mely olcsóságánál 
s könynyen érthetőségénél fogva hazánk lakóinak értekben és mivelődésben 
utolsó osztályaihoz eljuthasson, s szerkesztetése módja által az al-nemesség És 
köznép valódi értelmesítésének és helyes világosításának eszköze legyen. 
Tárgyairól és felállítása módjáról im ezek volnának előleges gondolatink és 
javallatink. 

A) TVárgyai lennének : 04 

1) A jelenkor csak legnevezetesebb historiai eseteinek oly formában elő- 
adása, mely semmi megelőzött philosophiai, potitikai, historiai vagy akármi- 
nemü eruditioi tanulságot, azaz, egyebet a józan emberi értelemnél fel ne té- 
gyen, sőt az előtorduló földleirási és historiai tulajdonnevek, legelső előfordu- 
lásokkor mindig rövid értesítő magyarázattal kisértessenek, melynél fogva maga 
az újság nevelni fög magának értelmes közönséget. 

2) Népek szokásai, nevezetesen a földmivelőknek az öt világ részeiben. 
sorsok, conditiojok, boldog vagy boldogtalan állapotjok s törvényes helyhezetjek. 

3) Az uralkodó babonák, bigottság, puhaság leirása és ennek siralmas 
következései; ellenben másfelől a föld és mesterség, mívbeli szorgalom példás 
és jutalmaztátó gyümölcsei. 

4) A természet nevezetességei, ritkaságai, nevezetes hegyek, tavak, f0- 
lyók sat. A gazdasági és technologiai állatok, plánták és ásványok leirásai egy- 
egy világosító kőre metszett képpel; ártalmas állatok, mérges növények is- 
mertetése. : 

. 5) Gazdasági útasítások, házi receptek. 6) Népkönyvek hirdetései ismer- 
tetése. Í ; 
B) A mi a Nép-Újság kiadását illeti, arra megkivántatik — 
1) Egy egyes személy vagy társaság, mely azt szerkesztesse. 
2) Egy egyesület, mely az erre teendő költségeket hordozza, úgy a jö- 
vedelmen feljül, mely kivált elsőbben igen kevés lenne, pótolja. 

A mi az elsőt illeti, szerkesztőt vagy szerkésztőket, ha segedelem kút- 

ők lesznek, lehet találni. A másodikra nézve, biztos út a ezél szentsége s 
hazánkfiai nemes lelküsége, kiket ezennel felszólítunk s a haza nevében ké-. 
rünk : vegyék fontolóra ama nagy tárgyat, s ne engedjék, hogy anynyi füstbe 
ment reményeink után, ez is csak egy szép álomnak maradjon s mint ohajtás 
szivünkben meghaljon. Az áldozat nemmnagy és nem sok, csak egy kicsin visz-. 
szafizetés azon sok jókból, melyeket a hazától veszünk: gyümölcsei pedig és 
következései nagyok .s idővel megmérhetlenek:. Egyes ember legnagyobb igye- 
" kezete mellett is nem sokat tehet. Sokaknak egyesitett erejek csodákat víhet 
véghez. Különösen felszólítjuk e nemesebb társalkodásnak szép egyesületét, a 
kolozsvári népes Casinonak tagjait, s kérjük, hogy midőn a mivelt körben a 
nemesitett emberiség örömeit kostolják, jusson eszekbe a szegény hazai nép, 
mely előtt a mivelődés forrásai csaknem egészen bé vannak dugva, s .bocsássa- 
nak nemes egyesületekből egy fénysugárt a még sötétben járó földieikre, mely 
őket is lassanként felsőbb rendeltétésekhez vezérelje. Mely szép s mely méltó 
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hiányt pótolják a pártolók áldozatából. Aláirást nyitottak tehát s azonnal 


első szülöttje lenne a kolozsvári Casinonak a népmivelődés, s mely méltán le- 
hetne büszke ezen lelkes egyesület azzal, hogy az ő kebeléből ment ki legalább 
a mágyar hazába a legelső Né p-Újság. 

Egy ily Nép-Újságnak, mely hetenként durva papirosra nagy betükkel 
nyomtatva, egy árkust töltene bé, kiadására 1000, azaz ezer példányban 2000 


" ezüst forint kívántatnék, és minthogy a közönséges elterjedés fontos ezéljánál 


fogva az előfizetést egy egész esztendőre most eleintén egy ezüst forintnál fel- 
. jebb tenni nem lehet, tehát ha mind az 1000 példányra találtatnának is előfi- 
zetők, mégis egy ezer ezüst forintnak az áldozóktól kell kikerülni. Ennél fogva 
minthogy ezen N ép-Újság most csak négy egymásután következő esztendőre 
alapittatnék, az ezen czélra adakozni kivánók arra kéretnek, hogy akár most 
egyszerre egy bizonyos summát, akár pedig az emlitett 4 esztendő alatt, min- 
den esztendőben valamit irjanak alá, melyet az igérőknek csak akkor kellene 
béfizetni, mikor mi ezen javallatnak tevői, látván azt; hogy az aláirt summák- 
ból a Nép-Újság kiadását 4 esztendőre meg lehet kezdeni, az igérőket igé- 
retjök beadására felszósittanók. 

Végezetre egy nehézséget kivánunk elhárintani, melyet talán némelyek 
ellenvetésül tehetnének ki. Vagyon a pseudo-politikusoknak egy kedves válaász- 
tott mondások, melynek háta megé szoktak rendszerént bújni, midőn a közűgy 
egy kis áldozatot kiván, és az azon szerencsétlen: Non est de tempore", 
mely már anynyi sok jót és hasznost megakadályoztatott vagy késleltetett. Le- 
hetnek talán olyanok, kik itt is azt mondják: , A nép még níncs megérve arra, 
hogy újságot olvasson, várjuk meg, mig az olvasást kedvelők száma nevekedik, 
állítsunk elébb iskolákat sat." Mi nem akarunk harczolni a fennebbi választott 
mondás ellen átaljában, de. azt állíthatjuk, "hogy ez itt merőben nincs helyén, 
s igazán non est de tempore. A magyar olvasó közönség nem a legnagyobb — 
az igaz, de éppen azért kell annak szaporitásán igyekezni, S minden czélará- 
nyos eszközöket felhasználni, hogy az olvasás kédvét a nép között is felser- 
kentsük; ézt pedig semmi által bizonyosabban nem tehetjük, mintha egy a nép 
szükségéhez alkalmaztatott, könynyü, kedveltető s a legolcsóbb csaknem ingyen 
való újságot terjesztünk el a nép közözt. Hogy pedig az olvasó a nép között 
is több, mint talán sokan gondolják, azt eléggé tapasztalják az úgynevezett vá- 
sári apróbb könyvárusok, kik jövedelmek egy részét azon apróbb izetlen, fara- 

. gatlan népdalokból, versekből s historiákból kapják, melyeket a faluról bejáró 
parasztságnak minden vásárkor bővön adtak el, úgy,. hogy ha anynyi nép-újság 
kelne és terjedne el a nép között, mint a menynyi vásári izetlen versek és 
nóták eladatnak a két magyar hazában, úgy bizonyára anynyi előfizetővel egy 
magyar folyóirás s politikai újság sem dicsekedhetnék. De segithetné ennek 
terjedését az is, hogy azon hazafiak, kik ennek kiadását pénzzel segitenék, 
nem sajnállanák bizonyosan fáradságukat is, hogy . ezt hathátós béfolyással S 
tekintetek által mind magok, mind ismerőseik jószágaiban mentől szélesebben 
elterjeszszék, melyre nézve talán. előljáróiktól is megszólittatva, kezet foghatná- 
nak velök a vallások. papjai és oskolamesterei. Csak akarat, erős akarat, kell 
és sokat ki lehet vinni, átaljában pedig, a mi jó és hasznos, abban inkább a 
"ezélt, mint az akadályokat kell nézni. Sokkal több jó maradt el azért, mivel 
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gyült be 826 ezüst forint "; a lap meginditását, részvényesek 
szerzését, engedély kieszközlését, nyomtatóval egyezést egy 9 sze- 
mélyü bizottságra  bizták, melyben volt Farkas S. is, megindulását 
1834 január elejére határozták. Azonban a dolog eleinte lassan ha- 
ladt. A jan. 27. 1884-n tartott Casino-gyülésben a bizottság jelen- 
tette, hogy szerkesztővés Balogh Pál és Brassai Sámuel közül sza- 
vazattöbbséggel utóbbi választatott meg, ki engedélyért folyamodott 
is s a lap remélhetőleg ápril 1-ső napján meg fog jelenni , Va- 
sárnapi Ujság" czím alatt. A kormányszék az engedélyt megadta 
1833. decz. 18-n oly feltétellel, hogy a szerkesztő róla kamarai taxát 
fizessen, minden számot előleges vizsgálatra az Erdélyi Hiradó vizsgá- 
lására réndelt kormányszéki bizottsághoz mútasson be, s egy példányt 
mindig az erdélyi udvari korlátnoksághoz küldjön fel. ") Ez enge- 
délyhez az udvari korlátnokság még azon feltételt kötötte, hogy ha 
a szerkesztő az elébe szabott útasitástól eltérne, engedélye azonnal 
viszszavétetik, és ez elv éz alkalommal minden erdélyi hirlapokra 
kötelező szabályul kimondatott.) Április 6-n jelent meg az első 


az emberek hozzá nem kezdenek, mint azért, mert igen hamar kezdenek hozzá 
Az embernek nem igen volt hibája, hogy a jóra sietett. Ne várjunk tehát még 
nagyobb időt, ne tegyünk úgy, mint azon apa, ki azt mondotta fiának, hogy 
mig uszni nem tud, ne menjen vizbe. Fogjunk neki egyes erővel és fáradtttán 
munkássággal s, czélt érünk. § 

Mikes János, m. k. Bethlén Ádám, m. k. Kemény Sámuel, m. k. Teleky 
Elek, m. k. Kendeffy Károly, m. k. Bethlen János, m. k. Kendeffy Ádám, m. k. 
Gyulai Lajos. m. k. Teleky Mihály, m. k. Wéér Farkas, m. k. Nemes Já- 
nos, m:; k. (Egyen kivül mind gróf, de czímöket a kor democratiai iránya miatt 
nem használták; azután felvették, 1848-n ismét letették s így tovább.) 

Farkas Sándor neve mincs itt, de. a fogalmazvány y saját bég- 
irása, hogy az ő műve is, annak minden tétele bizonyitja. 

) Az aláirás útján való segélyezés nehány évig, tartott. Farkas S. költség- 
könyvében következő kiadásokat találtam. 1833-n a Nép-Ujság alapi- 
tására 1834-re fizettem 15 frtot (300 frt évi fizetésből és 80 frt 
jószágjövedelémből). 

1835-re 15 Írt. 1836-ra Vasárn api Újságra alapitványban 12 frt 80 kr. 

1837-re juniusban Vasárnapi Újságra 2 frt 30 kr ialseá bér enynyit 
fizetett az első félévre is). 

1838-ra, első félévre 3 frt 45 kr, másodikra szintén. 

1840—42-re, már csak anynyi van feljegyezve, hogy fizetett rá, a menynyiség 


megjelölése nélkül, mi a segélyezés teljes fölöslegessé válását látszik 
mútatni. ; 


") Látható 12856. 1833 főkörm. sz. alatt. — 5) Látható 11,383. 1836 főkorm. 
szám akadt A szerkesztő útasítása látható 5747. 1812 tólborá SZOVAL 
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szám. !) A további teendőkre a Casino-gyülés újból a bizottságot 
kérte meg. Farkas S. ez űgyben való fáradozását megirta Döbren- 
teinek s tőle helyeslő levelet kapott. , Vasárnapi Ujság-toknál job- 
bat nem tehettetek volna — úgymond — csak küldj hirdetést, azon 
leszek, hogy itt is szerezzek részvevőt. Hiszen 1 forint mi egy 
évre?" 9?) A kik érték, emlékezhetnek, e kis újság mily nagy be- 
folyással volt arra, hogy Erdélynek magyar hirlapolvasó közönsége 1e- 
gyen. A Casino azon jelesei, kik ezt kezdeményezték, irodalmunk- 
nak s a magyar nemzetiségnek hálát érdemlő szolgálatot tettek 
általa, ők méltók arra, hogy tettök irodalom- és műüveltség-türténel- 
münkben a magasztalás szavaival örökittessék; a derék, szerkesz- 
tőnek nevét csak ez is képpes lenne halhatatlanná tenni! A mi ma, 
az egyesült Magyar-Erdélyországban az új Vasárnapi Újság, 
a volt 1848 előtt kis hazánkban az, a mit Brassai szerkesztett. Ő 
folyvást ügyekezett programmjának eleget tenni; lapja igaz fény- 
nyel vezérlő fáklyája volt a népnek 8 mulattató kedélyes házi ba- 
rátja a műveltebb osztálynak. Ész és sziv, tudomány és kedély, 
igazságszeretet és törvénytisztelet volt jellemzője és iránytűje végig. 

A nemzet elpuhulástól megóvása s jelleme edzése végett Far- 
kas Sándor fáradozásai következtében alapult részvények útján a 
kolozsvári vivó-intézet. ?) Ezer váltó forint volt egy részvény, 


) Teljes ezíme e volt: Vasárnapi Újság, közhasznü ismeretek terjesztésére. 
Szerkeszti Brassai Sámuel. Kiadja az Erdélyi Hiradó szerkesztősége. 
1-ső Vasárnap, Kolozsvárt április, 6-kán 1834. 4-edrétben. A Vasárnapi 
Újságnak ára április hónap 1-től kezdve 1 frt 12 kr; az Erdélyi Hiradó- 
val együtt, ára volt 5 frt 30 kr; a Nemzeti Társalkodóval együtt 6 forint 
40.kr május 15-kétől az év végeig: a Vasárnapi Újság ára egy egész 
évre 1 Írt 36 kr pengőbőn. Ebből lehet következtetni, menynyivel járult 
Farkas 8. ez években az előfizetési áron feljül a lap fentartásához. — 
2) Döbrentei 1834-n jan. 30-n írt ered. level. —?) Az első és alap-szerző- 
dés szintén Farkas Sándor saját keze irása; közlöm egészen azért, mi- 
vel az alapitványleveleken kivül, az irományok elpusztulván, csak ezek- 

ből lehet a társulat czélját, eredetét, szerkezetét némileg megtanulni. 

A kolozsvári Vivó-Iskola alapszabályai. ; 

,Alól írt a Kolozsvártt folyamatban levő nemzeti vivó-iskola állandó alapi- 
tására igérek és fizetni tartozom 400 az az négyszáz rforintokat ezüstpénzben; 
ezén alapitványommal főképpen oda ezélozván, hogy a vivó-iskola Kolozsvárt t 
örökre alapittassék s annak hasznaiban azok is részesedhessenek, kiknek vás 
gyonbeli . helyhezetek nem engedi, hogy az intézetbe mint alapitók vagy részvé- 
nyesek beléphessenek. Mire nézve mihelyt e czélra több alapitók is legalább, 
10,000 forint alapitványt áláirnak, s ennek esztendei 600 rírt kamatjával az 
intézet állandó folyamatja bátorságosítva leszen, hatalmában álljon a vivó-iskola 
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ennek csak kamatát fizette bé évenként előre s joga volt egy Sze- 
gény ifjut nevezni ki rá; huszanöt részvényre volt a társulat ala- 
pitva, s a béjövő 600 forintból fizetődött a vivó-mester, megszerez- 
ték a vivó-eszközöket, vivó-termet béreltek sat. Az alapitók száma 
25-re menvén eddig, a 10,000 forint tőke biztosittatván, az inté- 
zetben a tanitás elkezdődött, 1836-n az ideiglenes és feltételes kö- 
telézés végérvényüvel lőn kicserélve, melyben az első (1834-k évi) 
alapitványhoz" képest következő módositás tétetett: A kötelezés 
állandó, de a befizethetés lehetséges, a kinevezési joga az alapitó- 
nak fenn van tartva, de ha roszul viseli magát a tanuló, az igaz- 
gató előterjesztésére elbocsáttatik s helyébe a kellő tulajdonokkal 
birót nevez ki; ha egy hónapig e joggal nem él, az igazgatóságnak 


igazgatóságának esztendőnként 20 ifjat nevezni ki, kik az intézetben ingyen ta- 
nulhassanak ; fő szabályul tartván maga előtt az igazgatóság, hogy az olyatén 
vagyontalan kiválasztandó ifjak mindenek felett magyarul tudjanak s ismeretes jó 
erkölcsüek legyenek. Az ily ifjak választásában figyelmét forditván az igazgató- 
ság azokra is, kiket én netalán a bevételre ajanlani kivánnék, fentartván azon 
jogomat is, hogy én mint alapitó életemben a, vivó-iskola minden hasznaival a 
több alapiítók- s részvényesekkel egyformálag élhessek. 

Mivel pedig ezen általam igért s tiszta adóssággá vált fennebbi.tőkesum- 
mát a vivó-iskola közgyülése kamatolásra nálam hagyta, közelezem magamat 
arra, hogy ezen 400 rfrt száztól hattal eső esztendei kamatját, az az 24 ezüst 
forintokat az 1834-ik esztendő junius 1-ső napjától kezdve mindig előre a vivó- 
iskola pénztárába befizetem, s mig ezen kamatnak fizetésében pontos leszek, 
addig az írt tőke kamatolásra nálam . marad. Ha pedig a tőkét lefizetni akar- 
nám, ez tőlem apróbb summában, 20 rforintoként is mindig az esztendő elején 
fizetve, felvétessék. 

Melynek nagyobb bizonyságára ezen tulajdon kezem irásával megerősitett 
levelemet oly további lekötelezésemmel adom, hogy abban az esetben, ha ezen 
tőke-summának kamatját a kiszabott időre meg nem fizetném, vagy fizetni nem 
akarnám, hatalmában legyen a vivó-iskola igazgatóságának az egész tőkét an- 
nak addig hátramaradt kamatjával együtt mint tiszta adósságot -a hazai törvé- 
nyek kiszabásai szerént akárholott találtató mindennemü javaimból, szabad vá- 
lasztás szerént, a legrövidebb úton felvenni vagy vétetni. És mindezekre mara- 
dékimat s hagyományosimat is éppen ily szorosan lekötöm, 

Kendeffy Ádám, m. k. Wesselényi Miklós, m. k. Teleki Domokos, m. k. 
Jósika Lajos, m. k. Bethlen Farkas, m. k. B. Bornemisza János, m. k. Béldi 
Ferencz, m. k. Ifj. Wesselényi Farkas, m. k. Mikés János, m. k.- Gr. Teleki-Mi- 
hály, m. k. Bethlen Domokos, m. k. Mikes Károly, m. k. P. Horváth Ferenez, m. k. 
Ifj. Wesselényi Ferencz, m, k. Toldalagi Ferencz, m. k. Gyulai Lajos, m. k 


Szilvási Miklós, m. k. B. EÜ KSAIBzA Ignátz, m. k. Degenfeld Ottó, m. k. Teléky 


Ulek, m. k. Kelen Domokos, m. k. Bánffy Miklós, m. k. Hutzár Károly, m. k, 
Báníly ; Sigmond, m. k. : Kemény EYŐKÉ új k. Bálintitt József, m., k. (Czím itt sak 
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joga lesz a kinevezésre. Ezen kivül fenn van tartva az alapitóknak 
az a.jog, hogy ők az intézet minden hasznait életökben élvezhes- 
sék ; ki. van kötve, hogy ezen. alapitványi . tőke soha semmi más 
czélokra ne fordittassék s annak miként használata csak a viadal- 
intézet alapítóinak közgyűlése vagy az ez által kinevezett válasz- 
tottság határozatától függjön; ellenkező esetben az alapitványi tő- 
két az alapitó vagy maradéka visszavehesse. 

Minő része volt Farkas §.-nak ez intézet létesítésében, maga 
elbeszéli Napló-jában. ,A viadal-iskola nagy gyűlését tartottuk 
ma, febr. 1-n. Megint megválasztának — úgyinond — igazgatónak S 
ezt örömmel fogadtam el. Ezen iskola létezésére és sikeres halad- 
tára gondolás mindig valami kedves § nyugtató érzetem nekem. 
Mert tudom, hogy ez az én igyekezetem után létez s én eszközlém 
enynyire gyarapulását S megalapítását. Sokat bajlódám, mig rá be- 
szélhettem némelyeket s magamnak 18 kevés vagyonomhoz képest 
sok áldozatomba került. ") Kendeffi vala ebben nekem nagy segé- 
dem, s nála nélkül bajosan is boldogulhattam volna. Szegény Ken- 
deffi ! Ő Shakespeare-féle ember vala köztünk ;; planumaimmal mindig 
háta megé bujtam s az ő óriási lelke sokat létrehozott, mikből én 
sokat nem tehettem volna nála nélkül." ?) Oh ritka lelkü s jellemű 
férfi, ki a jót csak magáért a jóért — nem magán érdekből teszed 
— teszed mások által és titokban, teszed, jó szívvel és ambitio nél- 
kül, áldozattal és semmit sem követelve, csakhogy hazád nyerjen 
vele s népe erkölcsi és szellemi ereje gyarapodjék! Oh ha lenéz- 
nél ránk magasságodból, minőnek találnád ez elanyagiasult, pénzért 
s hivatalért, érdemrendért s nagy czímekért, polgári és égi üdvét 
is feláldozó kalmár nemzedéket ! 

Az 1848—49-ki aléltságból 1856-n három évre ez intézetet 
egy új társaság életre ébresztette vala ; találkozott 21 honfi, kik a nem- 
zet ifjúságának testi ereje S személyes bátorsága vivás által . kifejté- 
sére pár száz forintot áldozni készek voltak, s hozzá csatolván a 
. 1) Költségkönyvében ezek vannak följegyezve : t 

.1833-n a fegyveriskola butorozására adtam 5 Írtot. ? 

1834-n fegyveriskolára 4 hónapra 10 írtot. j ; 

1835-n fegyveriskolára két kardért 2 frt, pár keztyüre, kard-védőre 7 forint 
30 kr, kar:svasra 2 frt 30 kr, együtt: 22 frt 10 kr, fegyveriskolára sep- 
temberre 2 frt 30 krt, deczemberre ismét anynyit. it 

1837-ik esztendő elejéig együtt — 50 frtot. 

(Tovább mncs följégyzés.) 

) Napló-ja febr. 1-ői feljegyz. 
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régi társulati tagok béfizetett alapitványai kamatát, 1859- -ig a tanu- 
lást lehetségessé tették. Ekkor az új feloszlott, sőt a régi társulat is 
gyülésilég magát feloszlottnak nyilvánitotta, alapitványainak, vala- 
mint a béfizetett tőkének jövőben mily czélra fordítása feletti ha- 
tározhatást későbbre hagyván fenn. ")... És most ez űgy egészen 
feledésbe:ment. A tökék kamatra kiadva ugyan, de valódilag nem 
gyümölcsöztetve hevernek. Az 1836-ki eredeti kötelezvények hatá- 
rozatilag érvénytelenültek. A szép hazafiui ezél: hogy a nemzet 
ifjusága edzetté, űgyessé, férfiasan bátorrá növekedjék —többé sen- 
kit nem lelkésit. Az idők naponta nehezednek felettünk, a nemzet- 
nek éppen oly szüksége lenne ereje egyesítésére s kifejtésére, mint 
1830—36-n volt; de Wesselényi, Kendefifi és Farkas 5. nincs! . ve- 
lök együtt az igaz férfiasság, tán az önfeláldozó hazafiság lelke is 
elhagyta hazánkát. Szemeink előtt szétmállik, megsemmisül az egy- 
kor oly sokat igérő intézmény. . . . Ki ébresztendi fel e nemzetet ? Ki 
egyesit még minket valaha nagy köz czélok elérésére, dicsőséges mun- 
kák végrehajtására ? A kifejlendő erkölcsi erő-e, vagy egy új Mózes ? 
! A Gross Petter József tanitósága alatt Erdély  előkelőitől 
1819-n alkotott muzsikai egyesületnek s avval egybekötve volt 
énekiskolának is buzgó, áldozatkész pártolója volt Farkas 5. Czélul volt 
. tűzve az aesthetikai és nemzeti érzés kifejtése, a magyar mindkét 
nemü ifjuságban a zene és ének iránti hajlam és szenvedély fel- 
. költése, ama reménynyel egybekötve, hogy az újonnan épült nem- 
zeti szinháznál égykör az orchoesteri zenét az egyesület végezze. 
Dicsőségeül fogja tulajdonitni müveltségünk történetirója az akkori 
aristocratiának, hogy egy szívvel-lélekkel felkarolta s személyes 
közreműködésével és. pénzáldozattal segitette a zene és ének űgyét : 
gr. Wass. Imre, Hollaki Antal, Gál László a zenészeti akadémiák- 
ban működő tagok voltak, bált, hangversenyt, színi előadást a mi- 
velt osztályok jobbjai együtt rendeztek, adakozási ívet nyitottak s 
így annák egy kis kamatozó tőkét s évi jövedelmet biztositottak. 
Ez iskolában Schodelné, Brassai, Gyergyai Ferencz és László gyö- 
:") Az 1856—59-ki társulatnak 3 év alatt 1700 frt bevétele, 1697 frt 46 kr ki- 
adása, 2 írt 56 kr pénztármaradéka volt. A: régi alapítók közül béfizet- 

. ték tőkéiket: Gr. Bethlen Domokos 400 Írt, gy. Gyulai Lajos 400 frt, be 
Horváth Ferencz 400 frt, gr. Kendeffi Ádám 400 írt, b. Wesselényi Miklós 

400 Írtot együtt 2000 foriutot Kamatra ki volt adva: gr. Mikó Zsu- 

. . zsánna özv. Székely Mihálynénál 850 "frt, ugyanannál 500 Írt, Biasini 
( Domokosnál 700 frt, Ugron Istvánnál 400 u b. Bánffy Zsigmondnál 264 
" forint, együtt: 2714 Írt, és ezek katnathátralóka 1359. óta ; 


nyörködve " gyakorolták magukat, szegény ifjak díjmentesen tanul- 
hattak, a vagyonosak 1 Írt tandíjt fizetvén e czélra. Farkas S. költség- 
könyvében állandó a kiadás e czélra; közűgyszeretete anynyira ter- 
jedett, hogy az 1837-ki országgyűlésen néhány fontos űgyben a 
szónokoknak beszédet dolgozott "), hogy a szabad eszmék inkább 
meghonosuljanak ; az étlap magyarositását már emlitettem; nőbárát- 
néit folyvást arra unszolta, hogy kiadásaikról jegyzést vigyenek, 
csak ez biztositván a gazdaszszonyi rendes háztartást, Biasinit arra 
ösztönözte, hogy mint a külföldi városokban van, nyisson szállodát, 
állítson bérkocsit, rendezzen narancs- és virágbálokat a közönség 
mulattatására, hogy az osztályok a nyilvános helyeken egymáshoz 
inkább közeledjenek s a jogegyenlőségre megérjenek ; a könyvkö- 
tésre franczia és angol mintákat hozott, a lyceumi nyomdának el- 


" hozta a Times egy példányát s az ajtóra ragasztotta, hogy lássák 


a külföld előhaladását s az igazgatók és szedők itt is az idővel 
haladni igyekezzenek ; szóval : Farkas Sándor a nemzeti előhaladást 
minden téren, minden osztály körében buzgón mozditotta elé. . 

A mit a haza közűgyeivel, azt tette Farkas 8. jélékezetetől 
is. Az unitáriusok főtanodájában e tájt s az ő bátoritására alakult 
ifjusági olvasó-társaságnak fizető tagja, s választott pártfogója volt, 
számára könyveket jelölt ki, még a gyüléseiben részvételt is igérte.) Az 
ifjuságot Farkas S. szerette, oktatta, bátorította ; mikor Kriza külföldi 
Akademiákra ment, útjára 10 e. frt, tanár Molnos Dávid emlékére 
5 fr. papi kepében 1837-re 4 fr. 30 krt, énekes könyvekért 6 Írt 
40 krt, az unitárius státus pénztárába 1841-n évenként adandó 15 
frt segélyt irt alá, róla magának kis könyvecskét készített, de ha- 
lála miatt csak ez: egyszer fizethette be; 1839-n Augustinovics 
Pál kir. kormányszéki tartom. főszámvevőségi elnök — leginkább 
az ő befolyására — öszszes vagyonát az erdélyi unitárius státusnak 
véghagyományozta, s őt annak egyik végrehajtójává nevezte ki. 
Nem kevesebb volt az, mint egy szabad hitrendszerü vallásos tes- 
tület fennmaradásának örökre biztosítása. Ama végreridelet szerént 
a tőke örökké növekedik, a kamatoknak csak egy része elkölthető, 


a többi tőkenövelésre forditandó ; a kezelők illő díjt kapnak, s szigoru 


) Költségjegyzékében arról ily feljegyzést találtam : 
. Jövedelem "1837-re- . . . . : 
Kizetésis . . : arénda ....s 
,Oratiok irásáért 40 forint." 
") Olvasó-társasági jegyzőkönyv 1834—35-ről 41. lap, 2989k szám. 
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ne fogadja el gr. Gyulainétól az ingyen szállást. , Íránta — úgy- 


Elli-B 


ellenőrzés alatt állnak. Sőt halálakor maga is könyveit, térképeit, 
kéziratgyűjteményét, könyvtárával , együtt ") a kolozsvári unitárius 
főtanoda könyvtárának az ott tanulóifjuság közhasz- 
nálatára hagyta, valamint a Gondoskodó-társaságban levő tőke- 
pénzét is 2) kamatjával együtt oly módon, hogy az egész menynyi- 
ség kamatolásra Kolozsvár városában fekvő s két anynyit érő telekre 
kiadatván, maga a tőke soha. elkölthető ne légyen, évenként 6 száz- 
tóli kamatjából 4 száztólival mindig új s nevezetesen magyar köny- 
vek szereztessenek, az ötödiket vegye a felűgyelő könyvtárnok fi- 
zetésül, a 6-ik az eladandó butoraiból satb. begyülendő öszszeggel 
együtt csatoltassék a tőkéhez, adassék kamatra, könyvtárát és tő- 
kepénzét külön kezeljék, arról vigyenek számadást, mit a főtanács; 
vizsgáltasson meg. Ha az unitárius főtanács e végrendeletét el nem 
fogadja vagy nem teljesiti, a pénzt és könyveket végrendelet elle- 
nére használtatja, mi miatt a könyvek elidegenitetnek, a tőke veszé- 
lyeztetik : joga lesz a kolozsvári Casinonak vagy ha az nem létez- 
nék, vagy nem ohajtaná, a hazában fennálló egyik valláshoz sem. lé 
tartozó tudományos intézetnek a fennebbi pontok s feltételek sze- 


. rént hagyományát. magához venni s az-irtak szerént birni ; Neil 4 


esetben pedig örökösei vegyék kezökre. ?) 4 ú 
Ezek a nyomai Farkas S. életének, ezek ama tettek és máját j 
tások, melyek korában a nemzetet irányozták, tehát a történetek. Ai 
egy részét. képezvén, nevét örökre fentartják. Emlékezhetik a z ol 
vasó, hogy Döbrentei 1815-n Farkasnak szeretetét igéri, csak ts 
bús néző- pontját derültebbé változtathassa; igen arra is, h 
1816-n őt mint szegényt ajánlották Wesselényinek ; hogy Döbren- 
tei 1820-n 30 frtot ajánlott neki szálláspénze pótlására s Kérte ő 


mond — nem szükség magát genieroznia s nyúgalmasan lesz mac 
gára, mert hívére emlékezik nem jóltevőére. Tegye meg ezt—kéri "/ 
őt — s más helyt lakván, megint idő telik s dolga jobbra fordul- 
hat." 1) Önfentartási gondjaira világos vonatkozásokat látott már. 
az olvasó, s esetleges bevételeit nem számitva, jövedelme 1837-ig 


") Ma az önálló könyvek száma: 1807. — ?) E tőke ma: 2233 frt 22 kr. c. 

") Az unitáriusok kolozsvári főtanodájában levő aüg. 22. 1841 és februá 

" 12-n 1842-n költ eredeti végrendeletből, melynek végrehajtóivá SZE di 

Mihály, Körmöczi József és Kelemen Béni barátait rendelte azon kérés- 

sel, hogy vagyonából a, mit szeretnek, válaszszák ki s tartsák meg barát- 
jók emlékezetére, —§ 210105. d ban febr. 19-n írt "ÉS 
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"400 forintot alig haladott meg. Ez azon anyagi alap, melyen Far- 
. kas S. állott, melyről —elébb lelkét kimivelve — igen sok üdvös 
vállalatra eszmét adott, nem egyet létesitett ; mégis halálakor egy 

. kis tőke-alapitványa maradott hátra szintén közczélra, mely immár 
megkétszereződve, idővel tekintélyés öszszegre, szerény könyvtára 
pedig egy század alatt gazdag tudományi tárházzá fog növekedni. 

E férfi az Istentől nyert lelki tehetséggel s a maga érején SZer- 

zett kevés. vagyonnal való -okos élés és helyes számitás megható 
képe — egy második Franklin! Ez a dicső szegénység, a nemes lélek 

s kimivelt elme és érzés valódi aristocratiája! E korrajzban főuri 
kortársainak hoszszu sorát ismertük meg, kiket szerencse s atyáik 
erénye, olykor furfangja százezerekre menő értékkel ajándékozott 

" — meg, kiknek a jövedelem fáradság nélkül jut a kezökbe, kik útaz- 
"tak mint ő, tanultak mint ő, tudtak is mint ő; de a nemzeti iro- 
dalmat, a hont és közügyeit nem tanulták meg úgy szeretni mint Ő. 
- . Tizért fog ragyogni az ő neve műüveltségtörténetűnkben örök időken 
. át, míg amazokéit feledékenység temeti el. . . . . Néhány politikai jez 
lességet kivéve — kiknek legyen tisztelet ! — mi nagyobb mérvü hasz- 
nát vette azok vagyonának a haza, a nép ? Segitették-e aránylag 
— az irodalmat? állitottak-e könyvtárakat, népiskolákat ? "Mit alkottak 
— . életökben, mi teszi emlékezetessé halálukat? A mikor Farkas 5. 
8. keze keresményéből egy köziutézetre évenként 15—20 Írtot szaki- 
— — tott el magátol, úri társai ezereket áldozhattak volna. Ő közcezélra, 
3 könyvre, folyóiratra olykor 100—200 frtot adott ki évenként : ama- 
. zok Bécsben, Párisban 10—20,000 frtot élveztek el. Farkas. Sándor 
. — pénze nemzete: ifjuságának, útazó nagyjainké, idegen országok fő- 
"városainak gyümölcsözött. . . . Gondoljuk még ehez gyönge testi" egés- 
: . ségét, mely árnyként kiséri végig életén. Döbrentei 1828-n írja 
— hozzá, hogy aggódik azért. , Nem feszitett képzelődés-e, kérdi tőle, 
"" halálod jövendölgetése ? Ne adja Isten; neked — úgymónd — élned 
. — kell s türnöd az élet kedvetlenségeit. Vedd barátom — így végző- 
"- dik levele— az élet szebb oldalát." "Később Farkas 5. irta egy 
barátjának, hogy gyarló egéssége . anynyira elkedvetlenitette, hogy 
"hetekig sem nem ír, sem nem gondolkodik . semmit. , Hijában tö- 
.  rekszünk — úgymond —- minden philosophiánkkal, a test hanyatlá-" 
. sával oda a lélek ereje is"; 2) egy későbbi levelében még csüg- 
7" zesztőbben ír. ,A sok únalmas baj — úgymond — rám nézve na- 


) Döbr. 1828-n márczius 28-n írt ered. level. — ") Ugyanannak 1825-n nov. 


28-n írt ered. level. 
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ponként szaporodik, bánatba ejt, hogy a minél tögálbb haladok, an- 
nál kevesebbet élhetek magamnak és barátimnak" ; 1) 1835-n má- 
jus 6-ki Napló-jába azt jegyezte bé, hogy ködgveiről végrendeletét 
megint megirta ?), tehát már ekkor halálát várta; 1836-n egyik 
barátját tudósította, hogy nehány hét óta lábai fájdalma miatt foly- 
vást fekünnie kell, s a fekete gondok bonczolgatásai meguntattak 
vele mindent; ?) végre jobb egésséget kiván, mint neki van"; 
1837-n Váradra, 1838-n Borszékre, 1839-n ismét Váradra kellett 
menni egéssége hélyreállitása végett; 1841-n nem mehetett el, úgy 
látszik, roszszabbul lett; ez évi költségei közt az orvosság-vevés 
foglal főhelyet; Kelemen barátjának szomoruan irja: ,hogy napon- 
ként hanyatlik, s ha ő is sinlődik, ki marad neki mostani állapot- 
jában? El van bádjadva — úgymond — s keseredve, mert érzi, hogy 
a gyáva testtel, a. lélek ereje is gyengül; jőjjön — kéri őt — minél 
hamarább Kolozsvárra." 1) Utoljára azonban ez állapotot is meg- 
szokta s betegségét hideg léleéknyúgalommal türte, sőt arról kedé- 
lyes elmélkedést. írt.  , A betegség — úgymond — az erkölesi tanul- 
ságok legérdekesb tárgya; a rosz egésség része a halálnak ; köny- 
nyebben viseljük -el a betegséget, ha meggondoljuk, hogy ez: állapot 
sincs vigasz nélkül: a kedves bényomatokra fogékonyabbak vagyunk, 
részvétérzésünk megélénkül mieink iránt, barátinkhoz inkább von- 
szódunk ; kevesebbet élünk a világnak, hajlékunk pedig egy egész 
Panoráma: a szikrázó tüzet órákig mily csendes élvezettel tekint- 
jük, ágytakarónk s paplanunk virágaiban anynyi érdeket talál sze- 
münk ! A léleknek nincs szülötte-földje: hatása mindenfelé kiter- 
jed, él, teremt minden hazában, hová a sors veti, csak kétszer van 
szünete: midőn porhüvelyét felölti és levetkezi.... . Az egésség 
boldogság, de az nem lehet fődolog, hogy magunknak beteg-őrei 
legyünk. Alig megfogható, hogy a Sztntelen egybeomlással fenye- 
gető agyagrésznek pontos foltozgatása, hogy legyen az emberi fog- 
lalatosságok legszükségesebbike ? Ennél vannak szentebb kötelessé- 
. gek, melyek előtt a test semmi, mert nem csak arról kell gondos- 
kodnunk, hogy éljünk, hanem hogy nemesen éljünk. Akárkinek ha 
csak egy morzsányi megfogása van a köz erényről, önmagának te- 
remtend oly kötelességeket, melyekről nem mondhat le csak azért, 
hogy csendesebb legyen szíve, vagy. néhány esztendőt toldjon ha- 


) Döbr. 1828. decz. 16. írt ered. lev.—?) Látható idézett miékiratgi Had ) 


1836-n november 24. Gedő J.-hez írt ered. level, — ; Bénihez 
1841-n jan. 12-n.írt ered. lev. 5 ? seké ettem fékez 
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nyatló életéhez. Sokaknak közülünk nincs vagyona, tehetsége, külső 
elsősége, mit a hazának s emberiségnek szentelhessen, de egy tu- 
lajdonunk megvan mindnyájunknak — magunkat mindnyájan vihet- 
jük áldozatul. A ki általlátta, mily vonszó az élet, annak becsét 
is jobban megtanulja ismerni, megtanulja nyúgodtan nézni a halál 
elébe, s ezen gyakorlat tartósabb bátorságot ad, mint a Stoicismus 
porticusa. Ha a betegségből gyógyulunk, mély hálával véeszszük 
észre szivünkben az egésség viszszatértének első sejditését, amaz 
új tavasz rűgyezését, mely kezd felfakadni bennünk; vagy ha be- 
tegségünk nem engedi meg az ujjá-születést, legalább vannak bi- 
zonyos enyhületpillanati, oly pillanatok, midőn a lélek felrepdes az 
ég felé, mint a pacsirta zengedezve, örülve, hogy szárnyait a tiszta 
légben feredeztetheti. Ekként indulatunk szelidültével lelkünk. ne- 
mesebb lesz, kivánatink tisztább nemüek — egész létezésünk a ha- 
lálra való készülgetéssé válik, és a minket erre emlékeztető bel- 
szózat szüntelen tartó ugyan, de szelid és bátoritgató." ") 
flet- és korrajzom kiegészítéseül Farkas 5. n.agán életéről is 
meg kell emlékeznem. Azonban ez csak hiányos lehet, mert akadályoz 
szinte gyermekes szerénysége, levelezései elégése s az ő gondolko- 
dásmódja, mely szerént azt tartotta, hogy az egyén személyes 
űgyének, bajainak, egész életének el kell enyészni a közűgy, a 
nemzet érdekei s az emberiségi tekintetek mellett. 
Varkas Sándornak egy fiu testvére volt, ki korán elhalt, s 
egy leány, kiről végrendeletében megemlékezett; székely szárma- 
zására sokat tartott ?), nemzete müvelődéseért szíve égett; a falu- 
jából felsőbb iskolákba ment ifjakat pártolta, tanulásra buzditotta, 
nekik papirt, tollat, ironyt, könyvet adott; Mikó Lőrincz tanár és 
.  bányatanácsos Mikó Samu mint egy-falusiak . iránt halálaig szerető 
. indulattal viseltetett, előbbinek végnapjaiban emlékül atyjától örö- 
költ egy pár damaszk csövü ezüst virágos török pisztolyt s egy 
kristály üveg ivó-poharat adott, melynek oldalára feljül e volt bele 
metszve: Vinum laetificat Cor hominis, F. §.; alól: 
In vino Veritas, Amor, még álább : 1834. Ez Farkas symbo- 
lumának látszott lenni. Ő barátival szivesen időzött, azonban a mi 
) Farkas 5. eredeti kéziratából. —") Fennebb őt czímerleveles nemesnek. ír- 
. tam egy székbeli bizonyítvány alapján, melynek azonban czélja csak a 
volt, hogy őt a határőrségi katonáskodástól megvédje; most értesülök 
Incze Mihály . barátjától, hogy nemzetsége a huszárok közt öszszeírt 
"lovas határőr volt 8 a nemzetség lovát ő maga halálaig tartotta; a pes 


 csétjét alkotó cserlevél is utóbbit mútatja. B 
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bort megivott, egy vagy másfél meszely volt. Ilyenkor kedélye vi- 
dor lett, élezei elmések, beszéde fesztelenebb ; a franczia. jelszava 
volt övé is: az élet elviselhetlen rosz, ha olykor egy kis szerelem és 
bolondság nem fűszerezi. ") Incze Mihály nyugalm. fogalmazót mint ta- 
nulót pártfógással, kölcsön pénzzel segitette; sőt egy bölöni székely 
leány Luborits nevü vendéglőshöz menvén Kolozsvártt férjhez, Farkas 
addig töprenkedett, mig az urak pártfogását számára megsze- 
rezte ; később L. általuk vagyonos sorsba jutott, róla végrendeletében 
is megemlékezett ; a népet különösen szerette : sokszor kiment közé 
a piaczra, a vásárokba ; beszélgetett napszámossal, cseléddel, favá- 
góval egyiránt; meglátogatta a parasztok mulatságait falun, szóba 
állotta falu legszebb leányával vagy egy pobár bort fizetett a legjobb 
tánczu legénynek; barátival a bel- és külvárosokban a vidámság 
legkülönbözőbb tanyáit felkereste azért, hogy minden osztály s ré- 
teg érzés: és gondolkodásmódját, erkölcseit és bajait látva, helyes 
ismereté és képzete legyen a társadalmi állapotokról, , , . Családja 
nem volt, de ezt bánta; Kővári László azt írja, hogy halála előtt 
a nőtlenség ellen könyvet írt. ") A családi élet örömeit szellemdús 
nökkel és hőlgyekkel " való ismeretség pótolta, kiknek körében 
örömmel- mulatott, s kik szintén keresték az ő elmés, tanuságos, 
kedélyes társaságát. Mély és erős érzés élt szívében különösen Polz 
Josephine nevü polgári hőlgy iránt; viszonyuk anynyira benső volt, 
hogy a midőn az egy ideig Bécsben mulatott, Napló-t írtak élmé- 
nyeikről, érzéseikről s egymásnak megküldötték. ") E hőlgygyel 
sok boldog órát töltött, neki sok szép érzését s föllengő eszméjét 
köszönte: De a sors könyvében az egymásé nem lehetés. volt szá- 
mukra írva. Farkas S. 13830-n elment é.-ámérikai nagy útjára, s mikor 
viszszajött, Bécsben mulató barátnéja Swaim James gazdag észak- 
amerikai polgár ifjuval mátka-viszonyban volt s már májusban 
1832-n arájaként kisérte azt új hazájába —Philadelphiába, hol azonban 
egy évet sem élve, meghalt. ") Siratta e derék nőt az új világrészben 
) La víe est une mauvaise, si elle n? est pas accompagnée d? un peu de 
TV amour et" de folie. — ? Napkelet sat. 1859. 105. 1. — 3) Gedő 

J.-hez 1829-n márczius 11-n írt ered. lev. 

9) Az Erdélyi Hiradó 1833. jul. 3-ki 9-ik száma így Ír erről s; 

sAz é.-amerikai státusok folyó esztendő május 13-n Philadelphiában költ 
közhir-leveléből szóról szóra ez olvasható: Meghalt tegnap reggel öt órakor Mrs 
(Polz) Josephine, Swaim James úr hitvese, rövid, de fájdalmas betegségben. 
Ezen kimüvelt kellemes aszszonyság erdélyi (kolozsvári) születésü volt ; még 
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egy város, igaz gyászolói közt volt Farkas Sándor is barátaival 
együtt. ") 

Farkasnak sokat pótoltak ki barátai is, kiket teljes életében 
gyöngéden S bensőséggel szeretett; csak Döbrenteivel hasonlott meg, 
de tudni nem lehet: Farkas 5. szabadelvüsége , olykor éles nyilat- 
kozatai, Döbrentei nagy hivatalba lépése, vagy Bajzával való irodal- 
mi vitája. volt az ok. Farkas sokszor nyersen szólott D.-ről, de iga- 
zán, s jóságaira hálával emlékezett. , Döbrentei — irja Gedőnek — 
nagyon megosztotta lelkét a két pályán! Most mint Casino actua- 
riusának rettenetes kereskedői lélekkel irt hirdetését olvasá. . - . . 
Házassága megszüntette. volt köztük a levelezést, de ismét rendben 
vannak, s ő $oha sem szűnik meg benne tisztelni. azt, a kinek s0- 
kat köszönhet." ?) Máskor D. képét megküldötte nehány irodalmi 
termékkel együtt ugyan Gedőnek. , Ebből láthatja S jegyzi MEg 
hogy a mi D-ink szorgalmas lófuttató, actuarius , actionarius ; . ő a 
nemzeti. Casinonak s az asszonyi egyesületnek is actuariusa, S még 
tudja Isten minek." 3) E megrovás azonban indokolt. A ki annyi- 
féle hivatalt halmoz magára , egyik iránt sem lehet  megosztatlan 
figyelemmel : egyiket vagy a másikat. elhanyagolja ; falánk kapzsi- 
sága által más tehetséges embereket foszt meg a munka-körtől, "a 
közűgyeket ön existentiája szolgájává teszi. [ly eljárás megzavarása a 
kötelességek szigoru teljesítését illető erkölcsi fogalmaknak, ez kaput 
tár a nyegleségre S terjesztője a hivatali  lelkiismeretlenségnek. . . . 
Más levelében Farkas 5. Döbrentei nagy hivatalba jutásától félti 
barátságukat. , Döbrenteit várom — irja -—— jó órákat reménylek, 
ha házassága s a nagy hivatal meg nem változtatta. " 4) 1835-n má- 
jus 26-ki Napló-jegyzése már a Bajzával való vitát gyanittatja az el- 


nincs. esztendeje; mióta partjainkra szállott és- köztünk lakott. Kijelölve szelid 
indulatai, csinos magaviselete, díszes és szélesen kiterjedő lelki tökélyei. által 
barátjai közt csudálta és szerette minden, ki kellemes körébe tartozott. Külön- 
böző nyelvekben — ki nem véve a magáét — mesterné levén, társalkódása gyö- 
nyörködtető és tanító volt Ő "minden maga fitogatás nélkül, az élet minden 
. környülállási közt munkás keresztény volt. Nem mondhatunk róla többet, S a 
barátság érzelme nem engedi kevesebbet mondanunk. T: A: W." 

") Mikor az újságban a kolozsvári philadelphiai hőlgy halálát olvastam, fáj- 
laltalak———-ezt irta hozzá Döbrentei jan. 14. 1834-n. Farkas maga 
így ir erről Í.-Amerikai Útazásában: , Elhatároztuk Philadelphiából el-. 
indulni, hová. örökösen viszsza fognak lebegni bánatos sohajtásim." 327. 
]. Napló-jában is bús levertséggel ir. 1835-n május 2. 3. 4. napjairól.— 

2) G.-héz .1827-n octob. 8. irt ered. lev. —3) Ugyanahhoz 1828-n márcz. 24. 

jirtzeredes lev 1) Ugyanahhoz 1829-n aug. 4. irt ered, lev. 3 


hidegedés okául. . .. Farkas $-ban végiglen látszott viszonyuk fen- 
tartásának vágya, mit 1838-n Döbrentei levelei viszszakérésével ket- 
tévágott. Farkas S. felküldötte Döbrenteitől kapott leveleit, ki azo- 
kat a m. Akad. kézirattárába tette le, ") magáéit pedig irodalomtör- 
ténetünk kárára elégette, és itt barátságuk szép köteléke örökre 
megszakadt. ?). 


) Én onnan vettem másolatimat. i 

?) A sajnálkozás fájdalmas érzétével, de irodalomtörténetünk érdekében 
mégis szükségesnek látom az itt következő levél és válasz közzétételét : 

Buda, május 10. 1838. Farkas Sándor úrnak tudtára adatik ezennel a 
25 pforint vétele. Nem volna erre szükség, mert a Recepisse aláirása általam 
azt már bizonyitja, s egyéb tudósításom a pénz mellett nem jött. De alólirtnak 
még egy legutósó kérelme is van. Ne sajnálja u. m. Farkas Sándor úr a kö- 
zelebbi pesti medárdi sokadalomra jövő valamelyik kolozsvári biztos keres- 
kedő által Medgyaszay Istvánhoz betétetni hozzá irt minden leveleimet. Ugyan- 
azon kereskedő veendi által Medgyaszaynál Pesten a nagy hídutczában Farkas 
úrnak. alólirtnál meglevő leveleit. Döbrentei Gábor m. k. 

Válasz a fennebbi levélre. 

Elküldém hozzád minap a Frimontné pénzét, semmit nem irva a boriték 
alatt; mert abban valamit irnom sem nem illett, sem nem volt szabad, mint 
más tulajdonában. Két évnél több már, hogy nem irtam néked. Leveleimre el- 
hallgatásod s más körülmények miatt feltételesen nem akartalak megszólitani 
egy ideig, mert rosz politikai hirbén állottam, tudtam, hogy politikai hitvallá- 
$om s társalkodásom nem a te gondolkodásod szeréntiek s önként nem akar- 
. talak a lesők előtt gyanuba hozni, hogy velem viszonyban állasz. 

És minő leveledet vevém a mult postával ily hosszas idő után! Alig hi- 
szem, ha valóban tőled jőnek-e e megvetésed s tővebb hivatalos. tekintetedet 
egész erőlködéssel éreztetni akaró sorok: tőled, kit én nemes érzelmü, bosz- 
szut nem ismerő léleknek hittelek lenmi. Számoltattam magamat, mivel adhat- 
tam okot, oly kiméletlén, oly szívtelen: bánásmódodra! Aval-e, hogy képzelt 
ellenségeidnek nem voltam ellensége? Aval-e talán, hogy neked és nekem és 
barátinknak, nem állhattam meg, nem panaszolni, hogy te Wesselényi Miklóst 
nyomoruságában hidegen elhagytad, az üldözöttnek te is hátat forditottál : el- 
hagytad őtet, ki néked egykor legrendithetlenebb barátid egyike volt, ki életét 
is feltette volna melletted, s a ki ha emlékezni akarsz; hozzád más jóvoltakkal 
is viseltetett. 

Kivánságodat leveleid viszszaküldésére nézve teljesítettem, s azokat a 
holnap innen induló Diligence viszi hozzád. De fáj nekem, hogy ily minden- 
-napi, ily piaczi commis-módra válunk meg egymástól, mint egybeveszett hiu 
asszonyok, kik mérgökben viszszahányják egymásnak volt barátságok jeleit. 
Ohajtom, ha ellenségem maradsz is, hogy e tetted magános óráidban ne pirit- 
son meg, s midőn majd elhagyogatnak az emberek, gyanakodó lelked. vadonját 
ne gyötörje szemrehányás érettem. : 

Becsületed érzelmére hivatkozva s azon szent érzelem nevében, melyet 
éretted és benned tiszteltem, kérhetnélek még utoljára én 18 arra tégedet, hogy 
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Gr. Bánffi Józsefről és gr. Béldi Ferenczről kegyeletesen em- 
lékezik Farkas 8.7 őket nemes szivü, lovagias jellemü, őt mindig 
egyformán becsülő férfiaknak irja; az elsőnek társaságában lelke 
sokszor vigasztalást, bonczidai szép kastélya kertében beteges teste 
üdülést kapott, szóval: csaknem gyermeki kedélyében őt ,kis fe- 
jedelmén ek" nevezi; az utolsótól — . úgymond — sók gyakor- 
lati ismeretet tanult s magát irányában hálakötelesnek vallja. ") 
Kelemen Bénivel való barátsága csaknem testvéries volt: őt Wes- 
selényihez ajánlotta, tanácsával éltette, nejét rá birta , hogy kiadá- 
sairól költségkönyvet vigyen .s minden nap legalább egy krajczárt 
a ház javára megtakaritson ; egy alkalommal - észrevette, hogy a 
költségkönyv megszünt 8 azonnal kimaradt házuktól. , Addig bé nem 
teszi hozzájuk lábát — monda — mig a régi állapot helyre nem 
Áll. Természetes, hogy azonnal foganata lett szavának, s ő is ma- 
radt, a ki addig volt. Angliából. mint szenvedélyes gazdának mind- 
kettőjöket jellemző levelet irt neki. , Belgiumban láthatnál — ir- 
ja — igazi szántást-vetést, ott az országot a természet és mester- 
ség paradicsommá tette ; Hollandiát a mesterség teszi széppé s bol- 
doggá. A mint tovább menve — irja tovább — tengerre szálltunk, a 
betegség minden embert utólért. A székely természet itt is jó ám — 
6 órát állottam ki baj nélkül. Akár ki mit mond a tengerről, ba- 
rátom, én experientiának egyszer szépnek tartom, de kellemesnek 
éppen nem. Ezután a londoni parkok sok szép S drága lováról ir 
s egy ifju Brugham nevüről, melyet 100,000 frankon vettek meg. 


tudasd velem egész terjedelmében: mivel bántottalak meg ily rendkivülileg. 
Nem szeretem senkinek adós maradni igazságos keresetében, S ha bántottalak. 
kész vagyok engedelmet kérni — ha akarod nyilván is. Ha ennél ís többet ki- 
vánsz, bármely, férfiuhoz illő  elegtélelre is készen állok, s elődbe megyek a 
hova rondeled. Ha- mindezekre is el fognál hallgatni, akkor azt kellene hin- 
nem, hogy elvetemedett erkölcsi gonoszságokat tészsz fel rólam; velem pedig 
elhallgatásod szívemet sebhető fájdalommal azt sejtetné, hogy te is azon írigy 
tudósok közé tartozol, ,ki általad ápolt barátodtól is irigyelsz bármely pará- 
nyi köz figyelmet is", S ha ezt kellene hinnem, az kimondhatlanul tájna ne- 
kem, mert akkor talán — akkor megvettetett elkeseredésemben megbánnám 26 
év alatt elpazarolt érzelmemet, S ettől őrizzen Isten engemet ! 

; Ha fennebbi kérelmem nem teljesitenéd is, mégis kivánnék azon. hiede- 


lemmel élni, hogy te nemes ellenségem maftadsz. Én pedig maradok mindig 


y ; tisztelőd 
Május 24. 1838. Farkas Sándor m.. k. 


(Mindkét levelet másolatban tartotta meg Kelemen Béni, Far- 


kas Sándor ifjukori kedwes barátja.) ik éető 
) Látható 1835-n május 13. és jun. 11-ki Napló-jegyzésében. 
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Az angol nyelvben gyengén halad — folytatja — ért ugyan már, 
hanem koros ember későre s talán soha sem kapja meg a tanult 
nyelvben a volubilitást. B. Wesselényinek nem irok, úgy is más 
kezébe kerülne. Csak képzeld, már német tópánkát viselek én is. 
Francziaországban elhagytam s e miatt sok helyről kimaradtam; de . 
itt lehetetlen volt kiállani; mert nevezetesebb helyeken nem lehet " 
angol öltözet nélkül megjelenni. Én is tehát neki adtam fejem a 
strimflinek. Midőn ezen levelem veszed — igy végződik a levél — 
már az Oczeánon lebegek, vagy megettek a czethalak".") Gyergyai 
Ferencz zenekedvelő barátjának irt levelét is e helyen megemlitem ; 
ebből is tanuljuk őt ismerni. , Csak képzelje barátom — irja — 
Walter Scott, a kit az egész világ bámul regényeiért, éppen a re- 
gényirás miatt adóssággal van teli, s a mi bámulatosabb , rajta is 
bételik: egy próféta sem kedves honában. Mondja meg Laczi öcs- 
csének — ez hir áttam, hallottam, ettem 
és ittam Paganinit. Soha senki után nem csinálhatja a hangokat , a 
miket ő ad. Hátha még az olasz énekesnéket hallaná? A szigoru 
Malibrane s a döblöcz Lablache elbámitottak, Az elsőbe halálosan 
belé szerettem —— a galleriából. Mi — mond. folytatólag — csak 
a jövő esztendő elején fordulunk viszsza Európába, s oly sebesen 
megyünk, hogy tán farsang utólján. tánczolhatunk Landeris echt 
Kölozsvártt. Angolul már csak :mekegek — így végzi levelét — 
meg kell lenni, mert az angol nem szeret más nyelven beszélni, ha 
tudna is, csak a magáén. A minap Duncaster-ben a tapló szó- 
val fennakadtam s nem tudtam a beszédet folytatni, mig a lexicont a 
muntli-zsákból ki nem vettem. Éljen boldogul! Majd. otthon, többet 
és sokat." 9). j 
Mikor Farkas 8. É. Amerikából haza jött, barátinak s barát- . 
néinak különféle emlékeket hozott : a férfiaknak gazdasági eszközöket, 
irószert, könyvet sat., a nőknek varráshoz szükségeseket, CZIDTUS 
ágat s gleditscheát Washington sirjáról, a szép. és szép lelkü Sze- . 
gedinének egy amerikai sas-tollat sat. Hallottam s olvastam róla 
még egy-két jellemző vonást. Kővári L, azt irja, hógy deák korá- 
ban küldetésben levén nála, az akkori szokás szerént mint fogal- 
mazót , méltóságos" czímmel illette. , Mondja meg társainak — 
. jegyzé meg Farkas 5. — hogy ha czímet mindenképpen használni 
akarnak, az ő czíme , tekintetes"; 9) hazáját felkeresvén , a vidéki 


") Londonból 1831-n ápril 28. irt ered. lev. — ?) Edimbourghból kezi márcz. 
31. irt ered, lev. — 9) Napkelet sat. 1859. TOSSA 
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előkelőkkel egyidejüleg tiszteletére mentek zsellérei is ; hol egyike ig 
szólitotta meg : , Hogy van édes Sánduram ? Hár Istennek, hogy még 
egyszer láthatám " A vendégek előkelői pirongatták a székelyt, s Far- 
kas közbeszólt: , Hagyják el uraim a természet emberét a. maga 
nyelvén szólani ; jól esik lelkemnek, hogy oly beszédet is hallok, 
mely a szólónak szive érzéseivel  öszhangzik." " Mint főkormány- 
széki irnokot egykor előadója egy űgyben vak Mikes István gróf- 
hoz küldötte Farkas Sándort; ő előadta küldetése tárgyát. ,AZ úr 
ki embere ? — kérdé a gróf. , Én a. magamé" — felelé haragvó ön- 
érzettel Farkas Sándor. , Minek hivják?" Farkas megmondotta. A 
név azonnal észrevétette a gróffal tévedését s nem késett azt en- 
gesztelékeny szó-megigazitással jóvá tenni. Más alkalommal Farkas 
a Casinoban egy szögletben másodmagával beszélgetett. Egy uracs 
béjővén, körül néz s csak hirtelen: ,Hát itt nincs senki 2" szól 
fenhangulag mágnást nem látva. Farkas boszusan. szólalt meg : ., Hát 
mi senki vagyunk ? Az uracs észrevéve őt, udvariasan hajlott meg 
s bocsánatot kért tőle. 

Farkas 8. 1842-n febr. 2-n östvefelé hagyta el e földi életet; 
halála körülményeit nem tudtam kinyomozni. Kelemen más nap reg- 
gel jött bé Kolozsvárra, Körmöczi meghalt, Incze azt mondja , hogy 
ő és Pap Gáborné voltak mellette kimulásakor , Demeter Lajos ne- 
vü legényét felkerestetnem nem sikerült ; ma nincs Kolozsváratt, 
vagy tán többé az életben is. . . : A temetés febr. 4-n volt d. u. 
4 órakor, koporsója felett Kriza János akkor kolozsvári unitárius 
pap könyörgött, hármoniás ének mellett 24 fáklya lángja között ki- 
sérte a köztemetőbe nagy sokaság ; melynek egy része az ország- 
gyülési követi kar volt; a sirnál Pálffi János küküllővármegyei el- 
lenzéki követ beszélt, áradozólag, honfi hévvel, tett-dús életét, sza- 
badelvüleg irt É. Amerikai Útazása nagy erkölcsi hatását 8. vég- 
rendelétével az ifjuságnak és a tudomány űgyének tett szolgálatát 
magasztalva ; ezután az alvónak békét kiványa távozott el a ten- , 
gernyi nép, mely a boldogultat ha életében eléggé nem is , hálálá- 
ban méltóképpén megtisztelte. ") 

Vonjuk öszsze a mondottakat ; hogy . jobban . domborodjék ki 
előttünk életrajzom tárgya § kora jellege. 

- Farkas 8. magás, csontos, száraz, de bő velejü, szívós testal- 
katu volt, bár ifju kora óta sokat betegeskedett. Ez a férfit ide- 
3) Lőfi Áron bölöni unitárius lelkész úrnak 1870-n oct. 20. hozzám irt ered. 
ev) üedélyi Hiradó, 1842-n 10. II. Sz. utóbbi mellett a sirnál 
tartott beszéd mellékletképpen szét volt küldve. Látható a kolozsvári 
unitár, főtanoda könyvtárában Pákei Lajos gyűjteménye 3-ik kötetében. 
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gessé tette, a honnan indulatossága, beszéde s irása . olykori epés- 
sége; szókimondó természete jelleme egyenességéből s élénk igaz- 
ságérzetéből következett, mi a mérséklet határain túl, nem egyszer 
erősen bántott, de mindig gyógyitott ; levelei reflexioiban az attikai 
sóval s finom gúnynyal némi darabosság volt. párosítva, mi angol 
olvasmányaiból s főleg Shakspearetől tapadt modorához. Ő a ter- 
mészettől fogékony szívet örökölt: olvasás, szenvedések, önmivelés, 
erős jogérzelem érzékenynyé $ nemessé tették ; szerelme tárgyához 
hév szenvedélylyel ragaszkodott; barátai s barátnéi iránt az önfel- 
áldozásig gyöngéd levén : tőlűk is viszonzást kivánt ; kedélye mély, 
meleg, kedves benyomatok hatása alatt ábrándozásig magasztalt — 
bántalom, baleset, szomoru élmények miatt sötét, csüggedező s Sze- 
szélyes hirtelenséggel változó. Csak a haza- és tudományszeretet, 
"az erkölcsi törvények és közbecsület, a hon, nép és emberiség érdekei 
voltak azon szent tárgyak, melyek irányában szíve. és kedélye, az 
idő és körülmények minden változási közt változhatlan maradván, 
hő rokonszenvébe fogadta azokat, őszintén szerette, védte, küzdött 
érettük minden akadálylyal, minden időben, örömei közepetté-s bá- 
natos napjaiban véglehelletéig.... 5 lelke? -ez aetherszerü, finom, 
magas szárnyalásu, nagyra erütető lélek! Isten kiválóan nemes. al- 
kotása volt az, mélyek éltetője a föld gőzkörén feljüli világosság, 
melegitő., napja a tőle minden nyilvánulásaiban imádott örök-szép 
és örök-jó, vezére a tisztult ész szabadakarata, czélja az egyéni 
jog egyenlősége, az igazság alapján nyugvó köz alkotmány le- és fel- 
.. felé biztosítása, a népek és emberiség egyetemes haladása, közüdve. 
. Varkas S. azon  természetek közé tartozott, melyek egyelőre hidegen 
hagynak, külsőjük, ha a rokon- és ellenszenv vezet, talán eltaszít, 
de a melyeket a bennök nyilvánuló szellemért ismerés után először 
bámulunk, később szinte észrevétlenül megszeretünk, utoljára von: 
szódunk hozzájok s keresünk. Ő puritán erkölcsü volt, vallása ratio- 
nalismus és morál: az unitárius hitfelekezethez tartozó, de azok 
akkori álláspontján egy fokkal tulhaladt nézetekkel; tettei rugója - 
a közérdek, eszközei mindig becsületesek, társadalmi kérdésekben 
a nép és polgári egyenlőség híve, az aristocratiában csak a mun- 
 kálkodó erényt, s a vagyonát közjóra gyümölcsöztetni tudó birto- 
kost becsülte, politikai hitvallása a köztársasági kormányzásforma 
volt, melynek helyére csak annak viszonyaink közt: kivihetlensége - 
miatt állította politikai exigentiaként az alkotmányos monarchiát ; 
de azt kivánta, hogy a monarchát, mint a népet ugyanazon (örv 
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nyek által egyformán lehessen korlátozni, kötelezni, az alkotmány 
megszegése "esetében az alkotmányban megszabott módon büntetni. 

Ilyen. volt Farkas Sándor. 

S milyen völt kora ? 

Midőn ő-ifju éveiben volt, lelki únalom, fájdalmas bádjadtság, 
hidegség az erkölcsi életben, lemondás egy jobb jövőről, lelkesedés 
hiánya a köz pályán jellemezték a kort és erdélyi társádalmat. Ki 
lesz a férfi, minő elv zászlója alatt, mely új intézet "vagy korese- 
mény fog e lethargiából feléleszteni— e volt az átalános kérdezős- 
ködés néma kifejezése az arczokon. Hijába nyomozták okát: ha 
megtalálták sem lehetett néven nevezni ; ok nélkül keresték a ny0- 
mott helyzetből kivezető útat: sehonnan nem jött egy világosság- 
sugár ; nyugtalanság és remény, rövid bizalom s tartós elcsüggédés 
érzélmei cserélődtek a szívekben. A hon hű fia felemelte szemeit, 
elmerengett túl az időn, túl a jelen korlátain, folyamodott a törté- 
nelemhez és philosóphiához — sehonnan biztató kilátás, mindenütt 
kétely, csalódás és boru. E volt a magyar politikai élet képe. 

S a társadalom? Az aristocratia mindenhatósága mindenütt 
és mindenben: a közkormányzat és igazságszolgáltatás az ő kezében, 
a törvényhozás felffüggesztve részben az ő béleegyezésével, a hono- 
ratior osztály élettelen aléltságban, a polgárnév ignorált, a földmivelő 
paraszt. néven emlitve, gyakran mostoha bánásban részesülve, föld 
és személy szolgai bilincsben, a jog kiváltság, a szabadság osztályi 
egyedáru, a vallás a politika szolgálója, a politika az absolutismus 
intézménye, mely a szurony hegyén nyúgodt, Metternich kriptai 
sötét szellemének jégkérge s minden javitást ellenző ama kormány- 
elv lidérez-nyomása alatt állott a hon: ,4 milétezik, szük- 
séges, s a miszükséges, oly állapotban tartandó 
fenn a mint van." Olaj és víz volt ez az idő forró kazáná- 
ban, a réginek az új ellen támadása s az utóbbi létjogának taga- 
dása, a hajnaladó kor és titokban fejlődő eszmék tusája, a társada- 
lom meghasonlása önmagával, -a hatalom néhány százezer birtoko- 
"gának harczrakelése a nép milliói ellenében! Egy bonyolodó véres 
tragoedia. . . - . 
: Farkas Sándort születése .és társadalmi helyzete a nép és új 
idők, a jögzmegosztás ÉS haladás, az egyenlőség és szabadság Ér- 

dekeit védők sorába útalta. AZ aristocratia kizáró, elzárkózó maga- 
tartása, kihivó gőgje, gyámkodási rendszere, a többi osztályok mi- 
elt szülötteinek kegyelmi állapotra kényszeritése, az ő és sok más 
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szabadelvüek önérzetét bántotta. Az irodalom a nemzeti nyelv sze- 
lid hatalmával a szabad eszméket, a jog- és nemzeti érzés tüzét már 
ekkor élesztgetni kezdette, a több világosságra vágyó lelkek s0- 
várgó kegyelettel állották körül a szent vesta-tűzzel égő oltárt, s a 
kik az idő e szellemét  felfogták, egymáshoz sorakozva remények 
közt. várták az idők és eszmék tovább fejlődését. Farkas 5. a bé- 
kés várakozók, resignatioval tűrők, de észszel és erélylyel küzdők 
egyike volt. A változásra átmenni készülő időszellem ez úgyszólva 
elrejtve munkáló hatásához járult nála az ó classicus irók olvasása, 
mely őt Hellász és a republicanus Roma szabad intézményeivel; 
nagy emberei- s félisteneivel ismertette meg, s lelkében szent vá- 
gyakat-költött, miket Voltaire és Rousseau, Volney és Helvetius 
gyujtó, Shakespeare és Schiller csendes lángolásu eszméi mind to- 
vább és tovább fokoztak. A forrongás ez állapotában találta lelkét 
Wesselényi és Kendeffy tűz lelkeik barátsága ; hozzájárultak az é.- 
amerikai útazás látásai, tapasztalata és élményei, melyek az ő. ed- 
digi elvrendszerén s benne a régi emberen a felforgatás, a lerom- 
bolás művét egészen bevégezték, . belőle a régi idők, az ős alkot- 
mány, a hajdani szokások és erkölcsök; a traditiok és emlékezések, 
a történelmi jog és előitélet, a kiváltság és egyedáruskodás, szüle- 
tési elsőbbség és társadalmi avult formák által korlátolt elméjü em- 
ber, a régi táblabiró és feltétlenül conserváló nemes magyar 
örökre kihalt: nyilt fejü, szabad gondolkozásu, a természet és 
emberiség jogait becsülő, előre küzdő, javitva haladó —gyökeres 
[ésrorciálisíreformer, s, kesőbb srepvblicanus réz 
szelmü honpolgár lest 
, Most irák nekem Pestről —irja 1828- n — hogy az úrbéri 
deputatio munkáját bevégevzén, azon javallatot adja az országgyű- 
lésnek, hogy a colonúsoknak libera emtioja legyen mint Ausztriában. 
Mely sokat szülő lépés!" 1 Máskor ismét : , Septemberben kezdő- 
dik Magyarországon a Diaeta, igen sokat várok ettől, az idő geniusá- 
nak nem állhatunk tovább ellent, s hiszem is, hogy azon méltó 
vádakból, melyeket a külföld reánk rak, sok lemosódik." 2) Ime 
Farkas 8. saját szavai és politikai titkos aspiratioi még Amerikába 
menése előtt! Mi lett szívével, hová nyilt elméje, menynyire meg- 
változták politikai és társadalmi kérdésekben nézetei a szabadság 
és egyenlőség ama boldog földén jártában ! Látta amaz igazán új 


1") Gedő J.-hez 1828-n márcz. 24-n irt jésllb lev. 2 Ugyanahhoz 1830-n 
márcz. 18-n írt ered. lev. - 
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világrészben a teljes jogegyenlőséget gyakorlatban, s a nyömán szü- 
lető közszabadságot és jóllétet; egybehasonlitotta a Független- 
ségi Actát ésa Köztársaság Alkotmányát, mely a 
czím-adást és apnak elfogadását megtiltja, a végrehajtó hatalomban 
részes tisztviselőt a törvényhozásból kizárja, egy polgárnak két 
hivatalt  viselésre jogot nem enged, hol nincs milliomokra menő 
költségü monarehiai kormányforma, drága egyénruhás udvari Cse- 
lédség, nincs rendes adó-fizetés, állandó katonaság, nincs privile- 
gium, rendőrség, 30-ad, útlevél és czéh, nincs nemesség, rendjel, 
papi secta és uralkodó vallás — egybehasonliította a mi aristocra- 
tiai alkotmányunkkal ; látta, mily kegyelettel viseltetik az amerikai 
nép Washington és Lafayette emlékéhez; kezet szoritott Jackson 
elnökkel, mi — úgymond —oly büszKévé tette érzelmét, hogy nem 
adta volna a világ bármely ragyogásu kegyelmeért ; emléket hozott 
Mount Vernonból Washington sirjáról, hallotta, midőn 1831-n Pá- 
risnépea Marsellaise és La Parisienne nemzeti indulót 
s Lafayette dícsénekét az utczákon végig dalolta, s a 
Pantheonból Voltaire és Rousseau koporsójából ereklyével tért" meg. 
Ezek erősebb befolyásu, nagyobb események, hogysem Farkas 5. 
erkölcsi lényére . átalakitólag ne hatottak volna. Kéjért útazó aris- 
tocrata illetetlen maradhat, s ihletetlenül térhet viszsza ily. viszo- 
nyok közül is honába —-szabadságért égő lélek, szegény sorsbeli 
ily megragadó és oktató bényomatok elől el nem zárkozhatik. Mi 
történt útazónkkal, maga "megíinondja Nap ló-jában. , Megutáltam 
— irja —- minden. privilegiumot, monopoliumot, megkülönböztetést ; 
az aristocratia czudar gőgjét, s az uralkodás kegye és fénye után 
alacsonul mászókat, a hol lehetett nevetségessé tettem ; gyülöltem 
a bureaucratiai pedansságot s a tisztviselők kevély zsárnokságát, 
azt felfedeztem, ellene lármáztam ; tettel, szóval, irásomban ter- 
jesztettem minden democraticus elvet, elszortam a külföldről hozott 
minden szabad intézmény- magvát." ") Más helyt így ir: ;, Vérzett 
szívem hazámbeli. embertársaim egy részének rabszolgai nyomatá- 
sáért, mellettek harczoltam a feudalismus ellen, s az egész nem- 
zetet kivétel nélkül szabadnak ohajtottam." ?) Legmélyebben feltá- 
rül azonban szíve, midőn kora romlottságát ostorozza. ,1835. oct. 


-6-ka. Porban csúszás-mászásnak új napja. Megint meg kellett 


érnem nemzetem gyalázatját! hogy elvesse magát mint egy Zsar- 


. d) Látható: Farkas S. Emlékiratai-ban. — 7) Ugyanotb 
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noknak járomhoz szokott népe s vetélkedjék.a szolgaság hívségé- 
ben! Elószlasz e tehát nekem végsugaraiddal is nemzetiségünk 
szép álma ? Szabadság, önerejüség, nemzeti jóllét — mind hiu kép- 
zeletek lesztek-e.?" " 

A szűk ismeretü ember olyan, mint a ki vőlgyben lakik és 
saját láthatára hegyei közül itéli meg a világot; a mages értelmi- 
ségü, nagy-népek intézményeit ismerő, országot-világot látott a he- 
gyen állóhoz hasonló, ki messze tartományokat lát bé, látcsővével 
az égi köröket tanulmányozza, ismereteinél fogva a mult és szü- 
lemlő, ismert és előre látott világeseményekből. képezi jövőre néző 
itéletét, s a szerént tanácsol másokat s cselekszik maga. 

Farkas S. koránál messzebb látott, elméje társaiét meghaladta. 
Sokan ezért féltek tőle, gyülölték elveiért, előmenetelében gátolták ; 
de eszméinek nem árthattak, mert azok a koréi, igazak, nemzetünkre 
nézve jók, magukban szépek s létjogosultak voltak, s ime — a mikért 
ő égett, a mely eszméknek ő profétája volt s evangeliumát hirdette, 
hamar bekövetkező események valósították; feddése és tanácsa, 
hazafi. búja és lelki töprengése az idő által igazolva lett, fájdalma 
tiszteletet, panasza méltánylást, megrovásai szívre-vételt érdemelnek ; 

sőt ma is komoly okulásra hívnak fel hona sorsát szívén viselő min- 
. den embert. Az idő az. érdem legigazabb birája.... Ő Amerikának 
is igazat mondott ; lángoló szavakban buzdította fiait az embertelen 
rabszolgaság eltörlésére, s megjósolta, hogy az eltörlésre hajlandó 
13 státus győzni fog a megtartani kivánó 11 felett. "?) . Alig harmincz 
évi idő — s" ime Amerika földén nincs rabszolgaság — egy hosszu 
. véres harcz eltörölte. ; 

Ha ily férfi nem volt közállapotinkkal megelégedve s reformot 
hirdetett minden téren, minden áron, lehet-e csudálni? Nem inkább 
kellene-e azt, ha ellenkezőleg cselekszik? Ez jelleme egyenességét, 
szíve és lelke nagyságát tanusitja. , Jellemző vonása — mond Schil- 
ler—az értelmes szabadságszeretetnek, hogy az a szellemet. és 
szívet kitágitja, s a gondolatnak és cselekvésnek körét terjedtebbé 
teszi ; támaszkodva saját emberi becse élénk érzetére, nem képes 
mások oly jogait lábbal tapodtatni látni, melyeket önmagában be- 
csül." Farkas 5. csak ez igazságnak hódolt, s bár az igazság gyak- 
ran az életben mártyrrá tesz, a halál vagy a történelem elégtételt. 
ad, s töviseit koszoruvá változtatja. ... Livor post fata guiescit. 

Bé i alkata bá B 1e kő 


) Látható : Farkas8.Emlékiíratai-ban. ") É.-Amerikai Útaz. 257.—581. II. 
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Tudósitás az 1870-dik évi egyházi főtanácsról. 


Az unitárius vallás-közönség egyházi főtanácsa 1870-dik évi 
rendes üléseit aug. 28- és 29-dik napjain Kolozsvárt megtartván, 
annak nevezetesebb határozataival a Magvető olvasóit röviden meg- 
ismertetjük a következőkben : 

I. A kolozs-dobokai egyházkörnyékben néhai kedves emléke- 
zetü Szentiványi László aa. elhalálozásával egyik felügyelő gond- 
noki állomás ürességbe jövén, erre az állomásra a mindennemü 
hivatalaink bétöltésénél szokásos titkos szavazattal megválasztatott 
egyházi tanácsos, Kelemen Bénjámin aa., kinek mindenféle jótékony 
és közhasznu intézet és egyesület iránt való meleg érdekeltsége és 
tevékeny részvéte ismeretes lévén, s a ki szent vallásunk és nevelő 
intézeteink oltárára telemes áldozatokat hozván, s-ezek által ma- 
gának az unitárius vallás-közönség kebelében felejthetetlen emléket 
emelvén, ez a választás bizonyára az egész vallás-közönség méltó 
elismerésével fog találkozni. 

2. A sz.-kereszturi közép-tanoda mellé még egy felügyelő 
gondnok választása elhatároztatván, erre az állomásra megválaszta- 
tott Udvarhelyszék érdemes főkirálybirája, Dániel Gábor aa, mely 
választás által az egyh. főtanács szintén méltó elismerést tanu- 
sitott a valódi érdem iránt, választásával mintegy inegjutalmazni 


"akarván" nevezett főkirálybiró atyánkfiát azon fáradhatatlan mun- 


kásságáért, ügyszeretetéért és áldozatkészségéért, melylyel a Sz.- 
kereszturi közép-tanoda épületének kilencz szobával való megtoldá- 
sát, s átalában "az ottani -tetemes, mintegy 10—12 ezer forintra 
menő épitkezésnek való végrehajtását hathatósan elősegitette. 

. 3. A népoktatásról szóló 1868-dik évi XXXVIII-dik törvény- 
czikk, a felekezeti és községi iskolák ügyében való álláspont sza- 
batos körvonalozását igényelvén; s ebből folyólag az egyházi kép- 
viselő tanács által ez ügyben f. évi május 15-ről 164. sz. alatt 


. ideiglenesen kibocsátott körirat előterjesztetvén, az egyh. főtanács 


az előterjesztett köriratban foglalt elveket helyeselte, mindenekben 
magáévá tette, s mint saját határozatát tudás és megtartás végett 
köröztette s egyszérsmind vallás- és közoktatási magyar kir. mi- 
niszter ő nagyméltóságához is a körirat másolatát megküldeni ha- 
tározta. E körirat megjelent a K. Magvető. ez évi folyamának 157-ik 
lapján, s igy olvásóink előtt is ismeretes. 

4. Az unitárius vallás-közönség egyházi szükségeire az 1870. 
évre az 5000 frt államsegély ki lévén adva,-az egyházi főtanács 
tekintetbe vette a mult 1869-dik évi főtanácsnak az államsegély 
ügyében 23. sz. alatt hozott szabályozó végzését, 5 tekintetbe vette 


azt is: hogy azon szabályozó végzés a mult 1869-dik évi államse- 


gélyről való számadási kimutatás imellett, a főméltóságu magyar 
királyi vallás- és közoktatási miniszteriumhoz felterjesztetett, s a 
tisztelt miniszterium az idézett szabályozó végzés alapján tett 
kiadásokat, s az egész számadási kimutatás tartalmát, idei május 
29-ről 9968. sz. alatt kelt rendeletével észrevétel nélkül tudomásul 
venni méltoztatott, s ezekből folyólag az 1870-dik évi államsegély- 
ből a következő kiadásokat állította meg : t 
a) Az államsegély kivételekor a nyugtára megkivántató bé- 
JESÁST EN E ZATSSÁG TNS STTÉ SÉG NÉGE ENE Él e VE SE Elé e ITVÉKN RSS OT a dl 
b) Az ekklézsiák és belső emberek tőke tar- 
tozásai után eső 1870-dik évi kamatok fedezésére 3323 frt 4! kr. 
c) A fennebbi pont alatti tőketartozások 


törlesztésére — .  . . .. SZOSÍTTTSESSRNKT 
d) A kolozsvári második röndes bapkág je: 

tése kipótlására  . . . a ESZO TT SSÉRT 
e) A mult 1869-dik évi MENTETT. czimen 

tett felyül kiadás a közpénztárnak megtéritendő 50 frt -- kr, 


f) Szegényehb ekklézsiáink Kgethző szüksé-. 


geire kiosztandó . . TS 379 frt 45! kr. 


Dssdásek 5000 Írt o. é. 
Fölösleges tölti megemlitenem : hogy a fennebbi c.) pont alatti 
tőketörlesztésre nézve elvül megállittatott: hogy a törlesztés, a 
szegényebb ekklézsiákra és belső emberekre való tekintettel történ- 
jék. Végül megbizatott az egyh. képviselő tanács, hogy a fennebbiek 
szerént a kiadásokat megtévén, az 1870-dik évi államsegélyről 


annak idejében a számadási kimutatást készítse meg, s azt a mult 


1869-dik évben kiállított módon a főméltóságu vallás- és 0200 
tási magyar kir. miniszteriumhoz terjeszsze fel. 


; ál 


5. Egyházi közigazgatási és törvénykezési testületeink újra szer- 
vezése tárgyában az egyházi képviselő tanács részéről egy Szerve- 
zeti javaslat adatott bé, melyet a főtanács véleményadásra az egy- 
házkörnyéki közgyülésekhez kiküldetni határoztott. 

6. Tordai tanár, Váradi Károly és kereszturi tanár, Kozma 
Ferencz aai.— miután az első megválasztatott a Kolozsvárt felállított 
polgári iskolához, az utolsó pedig kineveztetett a kereszturi állami 
tanitó-képezdéhez tanárnak — eddigi tanári állomásaikról lemondot- 
tak, miből folyólag az egyh.. főtanács őket tanári hivatalaiktól föl- 
mentvén, főiskolánk papjelöltjei közül három ifjut választott, név- 
szerint László József, Derzsi Károly és Pálfi Károlyt, s azoknak 
külföldi, jelesen Német és Angolhoni egyetemeken való kiképezte- 
tésőket egyházunk régi gyakorlata szerint vallásközönségünk pénztára 
költségén eszközölni meghatározta. Ezen határozat foganatosiításául 
László József el is küldetett külföldre; az ő hazajöveteléig Derzsi 
Károly és Pálfi Károly a Váradi K. és Kozma F. kilépésével üres- 
ségbe jött helyek potlására, a tordai és sz.-kereszturi középtanodák 
mellé rendeltetvén segéd tanári minőségben. 

7. Kereszturi igazgató tanár aa. két évi ideje kitelvén, úgy 
szintén Tordán is az igazgatoi állomás a Váradi Károly aa. kilépé- 
sével ürességbe jövén, Sz.-Kereszturra ujra megválasztatott két évre 
volt igazgató, Marosi Gergely aa. Tordára pedig megválasztatott igaz- 


. gatónak tordai pap ÉS tanár, Albert János aa. 


. 


ANY 


8. Az 1899/.o. iskolai évről szóló iskolai tudósításokból öröm- 
mel tapasztalta az B. főtanács, hogy iskoláink ügyében némi hala- 
dás történt, a menynyiben az E. főtanács korábbi határozatához 
képest falusi iskoláinkban a tanitás a tavaszi hónapokban is folyt, 
anynyira, hogy a közvizsgálatok legtöbb helytt május hava utolsó fe- 
lében tartattak. Igaz ugyan, hogy némely helyeken a tavasz kinyil- 
tával sokan hagytak fel az iskolába járással, mind az által e tekin- 
tetben átalában sokat közeledtünk ahoz, hogy a rendes iskolázási 
idő falu helyeken is nyolcz hónapig tartson. 

A tanköteles és tényleg iskolába járó gyermekek közti viszony 
nyilván tarthatása tekintetéből az E. főtanács megrendelte, hogy 
tiszt. pap aai. őszszel készitsék el a tanköteles mindkét nemü nö- 
vendékek névsorát, s azt isk. tanitó atyánkfiának kézbesitsék, hogy 
a vizsgák alkalmával a vizsgáló bizottmányok az iskolák növedékeit 


. ezen névsorok szerint vegyék számba. Megrendelte egyszersmind, 


hogy a tanköteles és tényleg iskolába járó növendékekrőli statisti- 
22 
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kai tudósítások mindig pontosan kiállítva csatoltassanak az iskolai 
vizsgákról szóló tudósítások mellé. 

Örömmel tapasztalta az E. főtanács, hogy némely ekklézsiánk 
kebelében az ismétlő iskolázás is folyt. 

Végül ide igtatjuk az iskolai vizsgálatokról készitett jelenté- 
sek nyomán öszszeállitott következő kimutatást: 


Három gymnasiumunkban tanult sad E LA a I KELNTNES ess 
Kolozs-Doboka-köri falusi iskoláinkban ap sti bápákára 15 
Maros-köri A ő Est Vak ASISESB S LA MESELT 
Küküllő-köri b A Eza jA Sk zőBE SOK OAK 83 
Udvarhely-köri 3 38 E ebe e ALLT te 
Keresztur-köri va 3. aie UK Zár SS AEK Olt 
Háromszék-köri té pe Sela ee esete Ász eza 
Aranyos-Torda-köri — ,, 58 detto kán kezekre zzz) 156 
Velső-Fejér-köri 5 b. 2 gége ZA DŐLÉS SEEN 
Kolozsvári leány iskolánkban tg a 22 
TŐFOCZKONY EL SEEN asta ag ALTEE E LA SATRÉ NEK ére 20 tája 46 
Verespatakon él ÉS 21 


Öszszesen" 82472 1729 
Mindkét nemü növendékek együtt 4976 növendék, kik közül 
nem unitárus volt: 305. növendék. 


PADEMRÓ ZTGÉSS 
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Észrevétel 


a , Prot. egyh. és isk. Figyelmezőnek" az amerikai 
unitáriusokról tett tudósátására. 


Historiae finis sít veritas, 
non ostentatio. — Strabo. 


AeProtcegyh észtek Big yekm ező 1870-ik évi 
folyama 12-ik füzetének 616-ik lapján a következő tudósitást teszi 
az amerikai unitáriusok közt keletkezett mozgalomról: ,Az un 1- 
táriusok mult junius elején Bostonban tarták 
ezévinagy gyülésöket. Itt azon indit vány, tiétez 
ate aktoogetelil apa ta SS1éde. MEGYÉS fogadtassék el 
valami hitvallás, mert különben az egész unitá- 
aus társadalom szétsfogibomlanisEnnekzelkés 
nében mások azt jegyzették meg, hogy éppen ak- 
korfogna szétbomlani, ha valami hitwallást £0- 
gadnának el; mert hiszen az unitárizmus előnye 
éppen abbanáll hogy nincs hítaa lása asáalénye 
ge nem egyéb, mint minden pozitiv hit határo- 
zott tagadása. Ez utóbbi nézet nyert többséget." 

Enynyi az, a mit a Figyelmező az amerikai unitáriusok- 
rói közölni szükségesnek látott. Az emlitett folyóirat krónikása nem 
nevezte meg ugyan a forrást, a honnan tudósítását átvette; de a 
tények elferditéséből azt kell következtetnünk, hogy ő azt oly 
orthodox lapból merítette, a mely az unitárizmussal szemben ellen- 
séges állásponton van, s tán irigyelve a legutóbbi polgár-háboru 
után tapasztalható hatalmas előhaladtát az unitárizmusnak, czélza- 
tosan akarja azt kicsinyiteni, a minden szabadabb szerkezetü társu- 
latban természetesen létrejövő pártvitáknak olyszerü feltüntetése 
által, mintha azokból egyszerre felforgatása következnék bé a tár- 
sulatnak. Ennélfogva a Figyelmező krónikásának tudósítása nem 
csak egyoldalu, de egyszersmind rosz akaratu is, a menynyiben oly 

ax 
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nézeteket terjeszt az unitáriusokról átalában, a melyeket azok (épen 
nem vallanak, s ugy adja elé a tényeket, hogy azok nem férnek 
öszsze a történeti hűséggel. Iménti következtetésemet igazolja amaz 
átalános tétel, a melylyel a krónikás a többség nézetét indokolja, 
t. i. hogy. az únitárizmus lényege nem egyé bemanit 
minden positiv bit határozott tagadása met 
ha az unitárizmus történetét és nézetét kellően ismerné, láthatná, 
miszerint nem csak nem indokolta soha igy az unitárizmus a maga 
idegenkedését az absolut dogmáktól, sőt folytonosan küzdött az OTr- 
thodoxia által ellene emelt hason-értelmü alaptalan vádak ellen. 

De hogy ne láttassam csupán gyanusitani a Figyelmező 
krónikását, álljon itt az ámérikai unitáriusok uniójának czélja és 
az abban kifejlett nehézség az ,Ingüirer" 1870. deczember 10. 
és 24 számai után : 

Az Ámérikai nemzeti unitárius unio" oly ezél- 
ból alakult ezelőtt 6 évvel, hogy tekintet nélkül a felekezeti névre 
és a vallás kevésbbé lényeges pontjait illető különbségre, egyesitse 
magában mindazokat, a kik egy közös czél elérésére, a szabad ke- 
resztény vallásnak egyetemes szellemben való terjesztésére, kezet 
akarnak fogni. Nem zárt ki az unio más egyházakat sem, sőt má- 
sokat is közremüködésre szólitott fel, a melyek a keresztény vallást 
egyetemes szellemben törekszenek terjeszteni. Az unio ez egyete- 
mes szempontból indulva ki, mindenek előtt abban állapodott meg, 
hogy semmi oly absolut hitformát nem fogad el, a melynek tekin- 
télye a tagok egyetemes rokonszenvét megszorithatná, s ez által a 
közös czél elérését akadályozhatná. 

Ily szellemben müködöt az unitáriusok nemzeti uniója hat év 
óta. És ily szellemből indult ki az uniónak Bostonban mult junius 
hóban tartott nagy gyülése is, hogy Jézus szellemében, az evange- 
liom tiszta világánál, az urnak kertében munkáljon. Azonban csak 
hamar nehézségek merültek fel e gyülésen. Ugyanis egy szabad- 
egyháztól elválhatlan pártárnyalatok újból feltüntek. Alakult nehány 
egyénből egy szélső balpárt, a mely a keresztény vailást inkább a 
kritika szemüvegén át tekintette, mint a vallásos kebel melegitő 
világánál. Evel szemben a régi iskola némely theologusaiból egy 
másik szélső párt alakult, az ó conservativek pártja, a mely a cso- 
dákat és természet-felettiségeket is éppen oly lényegeseknek tekin- 
ti, mint Jézus magasztos vallásos és erkölcsi elveit; csak egy ter- 
mészetfelettileg kijelentett Istent imád; a halhatatlanságot Jézus 
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testi feltámadásával erősiti, s őt inkább egy nagy csodatevőnek tart- 
ja, mint az erkölcsi és szellemi élet megelevenitőjének. 

E szélsőségek közt állott többség gyanánt az amerikai papok és 
egyházak legnagyobb része. Nagyon természetes már most, hogy a 
mint a szélső-bal kifejtette a maga nézeteit, a szélső-jobb párt en- 
nek irányát veszélyesnek tartván, hitforma alkotását kivánta, 
hogy legyen egy közös tekintély, a melyen tul senki se mehessen. 

A mily szélsőségnek tünt fel a balpárt iránya a többség előtt, 
éppen oly veszélyesnek látszott az absolut hitforma, szóval egy OTr- 
thodoxia projectuma, a conservativek részéről. Az előbbi nem egye- 
zett meg nézeteivel, az utóbbitól viszszariasztotta az evangeliomi 
szabadság A többség tehát nem akarta a keresztény vallást egy- 
felöl a rideg deismus ölébe dobni; de másfelől eredetéhez és czél- 
jához hiven a keresztény vallás egyetemességét sem akarta meg- 
szoritani; félvén, hogy bármely megszorító hitforma alkotása 
által a kizárólagosság és jézusiatlanság jellegét ölti magá- 
ra. A többség nem félt attól, hogy — a mint a Figyelmező irja — 
az unitárius társadalom felbomlik, mert sokkal több az őszinte 
igazságszeretet az amerikai unitáriusokban, és erősebb a kapocs, a 
mely őket öszszefűzi, minthogy ez megtörténhetnék ; azonban attól 
tarthatott, hogy az unio ellentétes elemekre szakad, a melyek a 
társadalom békéjét zavarván, a KÖZÖS czél elérését nehezitik. 

Ugyanazért a többség egy oly bölcs eljárást követett, a mely- 
lyel az egyik szélsőséget épen ugy kikerülte, mint a másikat. 
Ugyanis hivatkozva a szélső pártoknak a vele való közös történe- 
tére, elismert közös elveikre és mindnyájok közötti egységre, keresz- 
tülvitte, hogy kinek-kinek az legyen egyedüli hitformája a keresz- 
tény igazságokat illetőleg, a mit az egyéni lélek és lelkiismeret 
kinek-kinek sugall, Krisztus és a szabadság lévén jelk 
szavok. 

Bz a valódi tényállás az elfogulatlanlan és az amerikai €ese- 
ményektől teljesen független ,Ínauirer" után. Ámde ebben egy 
szó sincs az unitárius társadalom szétbomlásáról, a mit a Figyel- 
mező krónikása némely rosz akaratu lap után közread, S a több- 
ség nézetét aval indokolja, hogy az n nitáriza us Lényese 
nem egyéb, mint minden positiv hit határozott 


tagadása. 
Ha a krónikás ez indokolást oly értelemben veszi, a mily Ér- 


telemben a világosság Dositiv tagadása a sötétségnek, és a menny 
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a pokolnak: akkor megengedhető indokolása. Különben nem hi- 
szem, hogy be tudná bizonyitani: mennyivel positivabb az ortho- 
doxia egy állatu és három személyü Istenének hármas volta, — 
mely a positiv tudományokkal merőben ellenkezik — mint az uni- 
tárizmus egyetlen szellemi főlénye, a kinek szoros egységét a po- 
sitiv tudományok csak bizonyitani és támogatni tudják, de leron- 
tani nem. Valóban különös, hogy ha az unitárius azt mondja : egy 
az Isten, ez nem positivam; de ha valaki azt mondja: az Isten 
állatjában egy, de személyében három, ez már posi- 
tivam; ha az unitárius azt mondja: a Jézus Krisztus való- 
ságos ember, ez nem positivum; de ha valaki azt mondja: a 
Jézus valóságos ember és Isten egyszerre, ez posi- 
tíivam; ha az unitárius azt mondja: a lélek halhatatlan; ez 
nem positivum; de ha valaki azt mondja: én hiszem az úr 
Jézus testi feltámadását; ez positivum. 

Továbbá a hitvallást illetőleg is tartozom még a F i g y e I- 
mező krónikásának egy kis felvilágosítással. Az igaz, hogy az 
amerikai unitáriusoknak nincs az orthodoxia fogalmai szerint való 
megszoritó és absolutnak nyilvánitott hitformája. De van hitvallása, 
és pedig positiv hitvallása van. Csak hogy ezt nem tekintélylyel 
ellátott egyes tételekben fejezi ki, hanem oly egyes külön tractok- 
ban, a melyek egyes jelesebb unitáriusok müvei levén, az unitariz- 
mus lényegét jobban kifejezik, mint egy változhatatlan hitforma 
tehetné. Különben is egy oly nép lelkével, mint az amerikai unitárius 
nép, a mely a Krisztus által hirdetett szabadságot anynyira való- 
sitani tudta, összeférhetetlennek látszik az absolut dogma. Nálok a 
koronként kiadott tractok is csak. arra valók, hogy a keresztény 
igazságok tanulmányozására vezérfonalúl szolgáljanak; " de nem 
arra, hogy megszoritsák a lélek szabadságát, a melylyel minket 
Jézus szabadokká tett; arra sem, hogy a keresztény vallás csalha- 
tatlan forrásaiúl szolgáljanak, mert hiszen ott van az evangeliom, 


a 


Simén Domokos, 


) E tárgyra vonatkozolag bővebb felvilágosodást lehet szerezni Dr. Lowe- 
nak , A Defence ofthe Action of the American- Unitarian Ás80- 
ciation" ezimű művéből. 
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Különfélék. 

Egyházi reformegylet. A , Prot. Egyh. és Isk. lapban" meg- 
inditott eszmecsere következtében egy egyházi reformegylet van alaku- 
lóban, melynek czélja a jelenkor vallásos öntudatának kifejezést adni. 
Az eszme nem uj, mert külföldön, jelesen Németországban és Schweicz- 
ban már régóta alakultak és működnek hasonló egyletek, s mégis akár 
hányan azt kérdezhetik: mi szükség rá? hagyjuk a vallásos kérdéseket, 
mert azok többé senkit sem érdekelnek. Tagadhatatlan, hogy a vallásos 
kérdések sokat vesztettek abból az erőből, melyet egykor a lelkekre 
gyakoroltak, de ennek éppen az az oka, mert azokat az önérdek, ha- 
talomvágy, felekezeti egyoldaluság és féltékenység s száz meg száz más 
titkos és nyilvános indok oly irányba terelték, a hol a lélek többi mű- 
ködéseivel, a tudomány eredményeivel, a jozan okosság és szellem nagy- 
szerü vivmányaival homlokegyenes öszszeütközésbe jöttek. Már magában 
az a tény, hogy a vallás a szivből a hitczikkekbe tétetett át, s a. ke- 
reszténység nem az életből, hanem a hitvallásokból itéltetett meg, a 
melyek e mellett még változhatatlanoknak nyilatkoztattak, elégséges ma- 
gyarázatul szolgál arra, miért hogy a jelenkor vallás iránti ragaszko- 
dása és lelkesültsége hanyatlásnak indult, hogy az emberek közönyösök 
lettek, a vallásos kérdések iránt. Ám próbáljuk meg kimutatni, hogy a 
vallás nem ellentéte a közmiveltségnek, hogy a vallás igazságai a tu- 
domány által megállított alapelvekben gyökereznek s ennélfogva, ha lé- 


nyegileg nem változnak is, formailag folytonos fejlődésnek és tökélye- 


sülésnek vannak azok is alávetve; próbáljuk meg a vallásos öntudatot 


a lélek többi ismereteivel öszbangzásba hozni 5 látni fogjuk, hogy a 
vallásos élet uj életre ébred, s jótékony hatásával elősegiti s megneme- 
siti minden törekvéseinket. 

Ily elvekből indulva ki, nyilván van, hogy mi az alakitandó egy- 


házi reformegyletnek őszinte barátai vagyunk. Mi óhajtunk egy közeget, 


mely  ugyszólva közvetítő legyen az egyház és a társadalom között ; 


mert az egyház, mint olyan, nem veszi magára a reformátori szerepet. 
Ha Luther és Zwingli, arra vártak volna, hogy oeconomicum  conciliu- 
mok hozzanak határozatokat az ők szellemekben, ugy ma ís Róma ha- 
talma alatt állanánk, s nekünk is keseregni kellene a pápaság világi 


a áj 
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hatalmának bukásán. Az egyház csak elfogadja vagy viszszautasítja a 
megállapított igazságokat; ez a katholikus egyház szerepe, az a pro- 
testans egyház joga és előnye. A midőn tehát a reformegylet ügyeért 
lelkesülünk egyszersmind egyházunk ügyeért is lelkesülünk; s mi olva- 
sóinkat ezennel fel is hivjuk a csatlakozásra. 

Egyébiránt a reformegylet még határozott programmal nem bir, s 
nem is birhat mig forma szerint meg nem alakult, s azt önmaga meg 
nem állitja, a mi valószinüleg a tavaszon megtörténik, Kovács Albert, 
pesti ev. ref. theol. tanár , Alakitsunk egyházi reformegyle- 
tet" czimü röpiratában igyekezett az eddig nyilvánult nézeteket és el- 
veket összeállitani, minélfogva azt az eszme barátinak figyelmébe ajánl- 
juk; ára 10 kr. Ugyancsak Kovács Albert, mint felelős szerkesztő 
, Egyházi Reform" czimmel egy havi közlönyt inditott meg, mely- 
nek feladata az egyházi reformegylet utját egyengetni. Minden fűzet 
tartalmazni fog két-három egészen bevégzett értekezést, továbbá szemel- 
vényeket kitünő hazai és külföldi irók műveiből és egy egyházi beszé- 
det az egylet szellemében. Előfizetési ár egész évre 2 Írt o. é. 


M.-vásárhelyi unitárius imaház. Végre tehát m.-vásárhelyi 
hitrokonainknak is van egy közhelyök, a hol isteni tiszteletre öszszegyül- 
hetnek. Valóban, azok, a kik ez imaház felépitése körül fáradoztak, egy 
régi mulasztást hoztak helyre, miután egyfelől a királyi tábla az egész 
országból, másfelől az ipar és szolgálat a közelfekvő unitárius ekklé- 
zsiákból számos hitsorsosunkat tartotta vagy éppen le is telepítette 
M.-Vásárhelytt, a kik közül sokan templom hiányában lassanként egyik 
vagy másik ekklézsiába beolvadtak. Aztán templom vagy imaház nélkül 
a testületi szellemet sem lehet eléggé kifejteni és ébren tartani, e nél- 
kül pedig ismét olyanok vagyunk, mint a széthullott kéve. Mindezekből 
kiindulva fogadják m.-vásárhelyi hitrokonink elismerésünk és nagyrabe- 
csülésünk őszinte nyilatkozatát s azon óhajtásunkat: hogy minél gyak- 
rabban találkozhassanak egymással az urnak eme szent tornáczában ! 

Az ujonnan épült imaház felszentelésére nézve m.-szt.-királyi s 
egyszersmind vásárhelyi pap, Kelemen Albert; 1870. nov. 27-ről 
hozzánk intézett leveléből a fennebbiek kiegészitéseül a következőket 
közöljük : 

, M.-vásárhelyi imaházunkat f. év. nov. 20-án csakugyan felszen- 
teltük. A szokott időben — 10 órakor — kicsiny gyülekezetünkhöz 
képest szép számmal s más felekezetbeliek közül is felesen gyültek 
öszsze, s töltötték meg diszesen berendezett imaházunkat. A szokott 
éneklés után, édes atyám (Kelemen István, szabédi pap. Szerk.) jóllehet 
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jelen volt esperes T. Farkas György ur is, kinek tervszerü működését 
az előhaladott kor s az idő mostoha járása meg nem engedte, de je- 
lenléte által a szentelés ünneépélyét csakugyan emelte -— mint köri 
jegyző megnyitó beszédében jelezte az unitárius eszmék diadalát, az 
imaház épitésének czélját, s a végre átadását a nyilvánosságnak. Végre 
a felhivás következtében én mondottam imát és beszédet. Zsolt. 17, 4 
alapján eme tételt fejtegetvén: Mi kelt vágyat a ker. unitárius- 
ban az Istennek házat épiteni és" azt látogatni? A kers 
hit, erkölcs és egyesség. Mi után az urvacsora a szokott módon 
kiszolgáltatott. 

, Az imaház felépítésére ugyan már 30 év ota hordja az áldozatkészség 
a fövényszemeket, de ujabban Mlgs. Eperjesi Mihályné Nagy Mária ő nagy- 
sága az egész imaházat ülőszékekkel. T. Biás István, ügyvéd ur és neje 
az urasztalát egy értékes ezüst pohárral látták el, s igy örökitették ne- 
vöket. De különösen T. Farkas György, esperes urnak igazi apostoli 
buzgósága s kebli gondnok T. Fekete Károly és pénztárnok T. Filep 
Ferencz uraknak páratlan szorgalmuk és lankadatlan kitartások az, mit 
fennen hirdet a teljesen elkészült egész imaház." 


, Erdélyi protestáns közlöny" czimmel 5 zász Gerő ko- 
lozsvári ev. ref. első pap és esperes egyházi és iskolai hetilapot indi- 
tott meg. Főmunkatárs Szász Domokos. Előfizetési ár egész évre 6 
fr. o. é. Iránya gyakorlati lesz, a dogmatikai kérdések kizárásával. 


A Keresztény Magvető V-ik kötetére elöfizettek : 


A " -gal jegyzettek 4 o. é. frtot fizettek s ez összeggel jövőre is többnyire 
mindnyájan állandó pártolokul igérkeztek. 

Ádám Domokos, Adorján Domokos, "Agh Ferencz, $Aoh István, 
Albert Áron, Almási János, Alsójárai ekklézsia, Antal Mihály, Árkosi 
Dénezs, Özv. Árkosi Lajosné, Árkosi Mózes, Árkosi János, Ajtoni 
József. 

Bágyi Mihály, Bagoly Sándor, Balajti Ferdinánd, Bálint András, 
Baló László, Baló Lajos, Ballok Mór, Barabás Dénezs, Barabás Károly, 
Barabás József, "Barabás Sándor, Barabás gándor, Bardocz Imre, Bar- 
docz János, Bartok Albert, Bajka Sándor, Bedő Albert, Bedő Sándor, 
Bedő Sándor, Begedi Lajos, Benedek Áron, Berde Áron, " Berde Mózes, 
x Berei Elek, "Gr. Bethlen Ferencz, Biás István, Binecz István, Biró 
Elek, Boér Károly, Boér Lajos, x Bokros Elek, Boncza György, Boncza 
Imre, Boncza Sámuel, Borbély Máté, Borbély Sámuel, Boros György, 
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Bosla Ferencz, "Botár Ferencz, " Bölöni ekklézsia, ? Buzogány Áron, 
Buzogány Gábor. 

Czakó József, " Csécs András, Csegezi ekklézsia, Csegezi Ferencz, 
Csegezi László, Czegezi Tamás, Cseh József, Csép Lajos, Cserei Gyula; 
Csongvai Domokos, Csongvai Károly. 

Dali Ádám, "Id. Dániel Gábor, Ifj. Dániel Gábor, Darkó Sándor, 
Darkó Zsigmond, Dr. Demjén Farkas, " Dénezs Mihály, Dengyel János, Der- 
zsi Károly, Derzsi János, Derzsi János, Derzsi József, " Dimény Zsig- 
mond, Dobos József, Dombi Mózes, Dombi János, Domokos Áron. 

tk Ebergényi Mózes, Egyed Ferencz, Egyed Mózes, " Egyed János, 
Ercsei Sámuel. 

Fachini Antal, Farkas György, Farkas József, Farkas József, Far- 
czádi Sándor, Fekete Ferencz, Fekete Károly, "Fekete Pál, Feleki Jó- 
zsef, Fenyő István, Ferencz Károly, Ferenczi Lajos, " Ferenczi Mózes, 
"Fejér Lajos, "Özv. Fejér Mártonné, "Fejér Róza, Fejes Dániel, Fo- 
dor József, "Filep Albert, Filep Antal, Filep Ferencz, Filep Kálmán, 
Frankkis János. 

Gábor Mihály, Gábos Mihály, " Gagyi P. Sándor, " Gagyi P. József, 
Gál Dénezs, Gál Elek, Gál Lajos, "Gál Miklós, Ifj, Gál Zsigmond, 
x Dr. Gálffi Endre, " Gálffi Sándor, Gálffi Sándor, " Gálfalvi Imre, Id. Gál- 
falvi István, Ifj. Gálfalvi István, Gálfalvi Samu, Gelei Kálmán, Geréb 
Sándor, Gombos Samu, " Gothárd Sándor, ?Gothárd Zsigmond, Göncz 
Károly, Göncz Mihály, "Id. Groisz Gusztávné, "Gruber József, Gvidi 
Károly, Gyarmati István, Gyergyai Ferencz, "Özv. Gyergyai Ferenczné, 
Gyulai László, Gyöngyösi Dénezs, Gyöngyösi István, Györfi Lajos, Györfi 
Sándor, Györfi József, Györke János. 

Hadnagy Pál, "Halmágyi Sándor, Hanki György, Haraszti András, 
Hatházi József, "Hajos János, Hegedüs István, "BP. Horváth Gábor, 
:P. Horváth Kálmán. 


Incze Mihály, Incze János, Inczefi Dénezs, Inczefi József, Istvánfi 
József. 3 

"Jakab Elek, "Jakab Lajos, Jakab József, Id. Jakab János, Jan- 
csó Ádám, "Jánki András, Jánosi Gerő, "Dr. Joó István. 

Kádár Lázár, Kálmán Mózes, Karácson György, Katona Sándor, 
Kecskeméti Elek, " Kelemen Benő 2 pl., Kelemen István, Kelemen Lajos, 
"B. Kemény Ödönné, Keresztély Kálmán, Kilyéni András, Kis Árpád, 
Kis László, Kis Mózes, Kiss Mihály, Kiss Sándor, Kiss Sámuel, Kiss 
Tamás, Kiss József, Kisgyörgy. József, Kolozsvári ev, ref. tanoda könyv- 
tára, Kolozsvári kör, Id. Koncz Dániel, Ifj, Koncz Dániel, Koncz György, 


X Koncz Imre, Koronka Albert, Koronka Antal, Kovács Albert, Kovács 
Imre, "Kovács István, " Kovácsi Zsigmond, "Kozma Endre, "Kozma 
Ferenczné, Kozma Gyula, " Kozma László, Kővári Mihály, Klug József, 
Kriza Sándor. 

László Domokos, László József, Lászloczki Péter, Lászloczki Já- 
nos, Létai Domokos, Létai Máté. 

Magyari Mihály, Márkos András, " Márkos Ferencz, Márkos Jó- 
zsef, Máté Lajos, Máté Sándor, Máté János. Mezei Sándor, " Mihály 
Domokos, Mihátsa István, Mikó Béla, Mikó Károly, " Mikó Lőrincz, Mikó 
Miklós, Mikó Mihályné, " Mikó Sámuel, Modvay Gáspár, Molnár Dániel, 
Molnár Miklós, Molnár Sándor, Molnár János, Moricz István, Mózes 
András, Murvai Sámuel, Musznai József. 


Nagy Balázs, Nagy Dénezs, "Nagy Domokos, " Kaáli Nagy Elek, 


. " Kaáli Nagy Miklós, Nagy Miklós, Nagy György, Nagy Mózes, Sz.-ger- 


liczei. Nagy Sándor, Nagy Sándor, Nagy Sámuel, Nagy Zsigmond, ? Özv, 
Nemegyei Jánosné. 

Oláh Antal, Orbok Ferencz. 

" Paget János, Pákei Miklós, Pál György, Pál Mózes, Pálfi Dénezs, 
Ifj. Pálfi Dénezs, Pálffi Domokos, Pálffi Lajos, Pálffi Mihály, Pálffi 
Sándor, " Pálffi Sámuel, Pálffi József, " Pataki László, Pataki Istvánné, 
Pap Sándor, Pető Mózes, Pető Mózes, Péterfi Dénezs, Péterfi Sándor 
Péterfi Sámuel, Péterfi József, Pogány Károly, 

Radó Mózes, Radó János, Rákosi István, Rákosi József, Rajzner 
Dánielné, Rédiger Árpád, Rédiger Géza. 

Saláti István, Sándor Áron, Sándor Ferencz, Sándor (Gergely, 
X Sándor Mózes, Sándor János, Sárdi Imre, Sárdi József, Dr. Sebes Károly, 
Sebes Pál, Serester Sándor, Simén Endre, Siménffalvi György, Simén- 
falvi Sándor, Sinczki Ferencz, Sinczki Gábor, Sipós Sámuel, Sükösd 
Sándor, Sükösd Tamás, Szabó Áron, Szabó György, Szabó Lajos, Szabó 
Lajos, "Ifj. Szabó Miklós, Szász Ádám, Szász Domokos, Székely Boldizsár, 


. Id. Székely Elek, Ifj. Székely Elek, Székely Lajos, Székely László, 


Székely Márton, "Székely Miklós, Id. Székely János, x Szentiványi 
Gyula, Szentiványi Kázmér, Szentiványi József, " Szentkirályi Árpád, 
Szentmártoni Sámuel, Szentpáli Gergely, Szentpéteri Gábor, " Szigeti 
Károly, "Szigeti Sándor, Özv. Szigeti Pálné, Szinte Sándor, "Szőcs 
Márton, Szuhay János, Szfura Vazul, 

Tamás Elek, "Tanka Sámuel, Tarcsafalvi Pál, Telmann Sándor, 
Téglás Mihály, Tibáld Mihály, " Tolnai Jánosné, Tordai gymn. olv, egy: 
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let, Toroczkó szt.-györgyi ekklézsia, Torma Károly. Toth Ferencz, Tö 


rök Sándor, Török Sámuel. 7 
x Uzoni Izsák, "Ürmösi B. Ferencz, Urmösi Lajos, x Urmösi Sá- 


muel, Ütő Lajos. 

7atureczki Gida, Zajzon Mibály, Zoltán András, Zoltán József, 
x Zsakó István, Zsakó István, Zsakó János, Zsigmond Mihály, iZsombori 
János. 

- Váradi György, Váradi Mihály, Varga Zsigmond, Vargyasi ekklé- 
zsia, Várfalvi ekklézsia, Vas István, Vajda Mihály, Vajna L?jos, x Végh 
Sámuel, "Végh József, Veres Dénezs, Vida Dániel, Vida Lajos. 

Gyüjtök : Árkosi Dénezs, Barabás József, Borbély Samu, Buzo- 
gány Áron, Dali Ádám, Derzsi József, Farkas György, Gál Lajos Ge- 
réb Sándor, Gruber József, Gyulai László, Gyöngyösi István, Kelemen 
Albert, Kiss Mihály, Koronka Antal, Kovács Albert, Kozma Ferencz, 
Kriza Gyula, Létai Máté, Lukács Sándor, Májai István, Mózes András, 
Nagy Sándor, Orbok Ferencz, Pálfi Károly, Pálfi Lajos, Pap Sándor, 
Péterfi Sándor, Rédiger Árpád, Siménfalvi Sándor, Siménfalvi György, 
Székely Elek, Török Sámuel, Ürmösi Kálmán. 


dfTárszóő. 

Midőn a jelen füzettel, mely mellett külön jutalomképpen 
küldjük a Channing válogatott műveinek 1-ső kötetét is, a K. 
Magvető V-dik kötetét bezárjuk, szeretjük hinni, hogy előfize- 
tési felhivásunkban tett igéretünket béváltottuk, sőt ugyancsak e 
füzet elején álló arczképpel azon még tul is mentünk. 

Ez utóbbi meglepetésért azonban az elismerés nem minket, 
hanem Jakab Elek, munkatársunkat és azon áldozatkész bará- 
tainkat illeti, a kik az ő felbivására szivesen közremüködtek, hogy 
a Farkas Sándor életiratával annak arczképe is megjelenhes- 
sék; külön hordozván az arezkép kiállítási költségeit. 

Fogadják részünkről is őszinte köszönetünket. 

És most nincs egyéb hátra, minthogy olvasóink becses figyel- 
mébe ajánljuk e füzet mellett szétküldött új előfizetési felhivásun- 
kat. Engedjék reméllenünk, hogy a következő kötetnél is találko- 
zunk mindazok nevével, a kik vállalatunkat eddig is pártolták; sőt 
igyekezni fognak annak gyarapithatását és tökéletesithetését ujabb 
előfizetők szerzésével is eszközölni. men 

Szerencsés viszontalálkozást 

a szerkesztőség, 


KERESZTÉNY MAGVETO ; 
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